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Введение. За последние двадцать лет ре-
формирования и продолжающейся адаптации 
российской экономики к условиям рыночных от-
ношений в социальной и экономической сферах 
общественного развития произошли существен-
ные изменения как положительного, так и нега-
тивного характера. В полной мере это отразилось 
и на аграрном секторе как в целом по стране, так 
и в её отдельных регионах. Об этом достаточно 
убедительно свидетельствуют наметившиеся 
долгосрочные тенденции в процессах социально-
экономического развития сельских территорий.

Так, к 2024 г. по сравнению с 1989  г. сель-
ское население в России уменьшилось на 6%, 

а в регионах Северо-Западного федерального 
округа (менее благоприятных для ведения сель-
ского хозяйства) – на 24,1%. Одной из многих, но 
первостепенной в условиях рынка причин значи-
тельного сокращения численности сельского на-
селения на территориях с менее благоприятными 
природно-климатическими условиями оказался 
нерегулируемый макроэкономический процесс 
ускорявшегося в начальный период реформиро-
вания неэквивалентного межотраслевого обмена 
не в пользу сельского хозяйства.

В этот период значительно увеличилось число 
убыточных сельскохозяйственных организаций, 
снизилась их рентабельность по всей хозяй-
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Аннотация. Доходы и занятость населения в рыночной экономике обусловлены прежде всего возможностями произ-
водства конкурентоспособной продукции на территории его расселения, то есть конкурентного пространства. Усили-
вающаяся биологизация экономики за счет производства различных видов биопродукции в других, помимо сельского 
хозяйства отраслях формирует потребности в новой биопродукции. Это способствует расширению границ конкурент-
ного агропространства, увеличению на этой основе занятости населения не только в отрасли сельского хозяйства, но   
и в других отраслях, занимающихся переработкой биомассы, производимой в аграрном секторе. В настоящей статье 
уточняются основные возможные направления влияния биоэкономики на социально-экономическое развитие сельских 
территорий, доходы и занятость сельского населения.
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ственной деятельности. В начальный период 
реформирования макроэкономическая ситуация 
сложилась таким образом, что многие сельхоз-
товаропроизводители были вынуждены снижать 
уровень оплаты труда своих работников, с тем 
чтобы иметь возможность продать произведен-
ную продукцию по сложившимся на рынке це-
нам, которые не позволяли иметь достаточную 
для развития рентабельность. В конечном итоге 
это привело к тому, что уровень оплаты труды в 
отрасли сельского хозяйства оказался одним из 
самых низких.

Гипотеза. Расширение конкурентного про-
странства будет способствовать созданию до-
полнительных рабочих мест на производстве 
конкурентоспособной аграрной продукции и 
повышению на этой основе доходов населения. 
Для реализации этой гипотезы в России по срав-
нению с большинством других стран имеется 
природное конкурентное преимущество – значи-
тельные территории с большим разнообразием 
растительного покрова, позволяющего на основе 
фотосинтеза растений получать необходимую для 
производства различной продукции биомассу. 
Это в конечном итоге позволит производить на 
экспорт в больших масштабах различную биопро-
дукцию.

Предметом данного исследования являются 
процессы биологизации экономики и формиру-
емые на этой основе новые направления в соци-
ально-экономическом развитии – биоэкономика 
и агробиоэкономика.

Цель исследования – уточнение основных 
возможных направлений влияния биоэкономики 
на социально-экономическое развитие сельских 
территорий, доходы и занятость сельского насе-
ления.

В качестве элементов научной новизны можно 
рассматривать отдельные факторы и направле-
ния влияния биоэкономики на социально-эко-
номическое развитие сельских территорий, на 
доходы и занятость сельского населения, а также 
уточнение понятийного аппарата «биоэкономики» 

применительно к отраслям агропромышленного 
комплекса.

Об актуализации проблемы исследования. 
Среди основных системообразующих индикато-
ров состояния и динамики региональных агропро-
мышленных комплексов следует рассматривать, 
на наш взгляд, миграцию сельского населения, 
увеличение или снижение его численности на той 
или иной территории. Это очевидно просматрива-
лось и продолжает проявляться в регионах с раз-
личными природно-климатическими условиями 
ведения сельскохозяйственного производства, 
возможностями производства конкурентоспособ-
ной аграрной продукции и возможностями ее 
успешной реализации.

В таблице 1 приведены данные, позволяю-
щие сравнить динамику численности сельского 
населения в целом по России (РСФСР и РФ) и 
в Северо-Западном федеральном округе. При-
родно-климатические условия регионов феде-
рального округа пока не позволяют производить 
сельхозпродукцию с достаточной для устойчивого 
развития рентабельностью.

Из приведённых в таблице данных следует 
обратить внимание на следующие тенденции. К 
1990 г. по сравнению с 1970 г. численность сель-
ского населения в России уменьшилась на 20,6%, 
а на территориях Северо-Западного федерально-
го округа – на 21%. То есть темпы снижения сель-
ского населения на сравниваемых территориях 
оказались практически равными.

К 2024 г. по сравнению с 1989 г. сельское насе-
ление в России уменьшилось на 6%, а на террито-
риях регионов Северо-Западного федерального 
округа – на 24,1%. То есть в период рыночных 
преобразований темпы снижения сельского на-
селения в Северо-Западном федеральном округе 
превысили средний российский показатель на 
18,1 проц. пункта.

В зафиксированных в таблице 1 временных ин-
тервалах показатели снижения численности сель-
ского населения ускорялись быстрее в регионах 
СЗФО в первом десятилетии реформирования и 

Таблица 1
Численность сельского населения и темпы её снижения, % к предшествующему периоду

Годы
Территория Российской Федерации

Территории регионов Северо-Западного феде-
рального округа

тыс. чел. темп, % тыс. чел. темп, %

1970 49 039,8 3441,6

1989* 38 913,6 - 20,6 2719,7 - 21,0

2002* 38 867,6 - 0,1 2580,9 - 5,1

2010 37 542,8 - 3,4 2244,9 - 13,0

2020 37 186,1 - 1,0 2108,2 - 6,1

2024 36 597,9 - 1,6 2063,4 - 2,1

Снижение численности населения, %

С 1970 по 1989 - 20,6 - 21,0

С 1989 по 2024 - 6,0 - 24,1

Источник: составлено по: Информационный бюллетень. Демография и миграция (2024); Демографиче-
ский ежегодник России – 2023. М., Росстат, 2023.

* Рассчитано по данным Девятого ежегодного демографического доклада. Население России 2001.URL: 
demoscope.ru.weekly/knigi/ns_r01/sod_r.html
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достигли максимума к концу второго десятилетия. 
В первом десятилетии темпы снижения численно-
сти сельского населения в федеральном округе 
превышали общероссийские на 5 проц. п., а во 
втором десятилетии – на 9,6 проц. п. К 2024  г. 
темпы снижения численности сельского населе-
ния в России и СЗФО почти сравнялись (разница 
составила 0,5 проц. п.).

Одной из многих причин сокращения численно-
сти сельского населения продолжает оставаться 
сложившийся неэквивалентный межотраслевой 
обмен, низкие цены на реализуемую сельхоз-
продукцию и высокие цены на поступающую в 
сельхозпроизводство промышленную продукцию 
и услуги (табл. 2, 3, 4).

В таблице 4 приведены данные об эквива-
лентном количестве пшеницы, необходимом для 
приобретения промышленной продукции для 
сельхозтоваропроизводителей за каждый год 
исследуемого периода.

Следует особо подчеркнуть, что удельный вес 
убыточных организаций в сельском хозяйстве 
России по-прежнему остается весьма значитель-
ным. Так, по данным Единой межведомствен-
ной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС), в 2023  году удельный вес убыточных 
организаций в сельском хозяйстве России до-
стиг 21,07%. В сфере растениеводства этот 
показатель был равен 18,99%. П о информации 
Росстата, в январе–апреле 2024 года доля убы-
точных сельхозорганизаций в России превысила 
20%. Д ругими словами, одна пятая часть всех 
сельскохозяйственных организаций в Российской 
Федерации являются убыточными.

В условиях рыночных преобразований рента-
бельность финансово-хозяйственной деятель-

Таблица 2
Средние цены на промышленные товары, приобретенные сельскохозяйственными  

организациями в целом по России за 2014–2022  гг.

Товар 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Комбайн зерноуборочный, млн руб./ед. 6,3 6,2 7,0 8,4 9,6 9,9 11,4 13,9 16,6

Трактор, млн руб./ед. 3,1 3,5 4,4 4,8 5,8 5,8 6,3 8,0 8,8

Топливо дизельное, тыс. руб. за 1 т 33 34,3 34,0 38,5 47,6 49,1 48,1 52,8 60,2

Источники: Сельское хозяйство в России. 2023: Стат. сб./Росстат – С 29 M., 2023. – 103 c.; Сельское хозяй-
ство в России. 2019: Стат. сб./Росстат – С 29 M., 2019. – 91 c.

Таблица 3 
Средние по России цены сельхозтоваропроизводителей на пшеницу за 2014–2022  гг.

Товар 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Пшеница, тыс. руб./т 6,8 8,8 8,8 7,3 8,5 10,3 12,2 14,3 12,8

Источники: Сельское хозяйство в России. 2023: Стат. сб./Росстат – С 29 M., 2023. – 103 c.; Сельское хозяй-
ство в России. 2019: Стат. сб./Росстат – С 29 M., 2019. – 91 c.

Таблица 4 
Эквивалент – количество пшеницы в тоннах, необходимое для приобретения комбайна зерно-
уборочного, трактора для сельского хозяйства и 1 т дизельного топлива в среднем по России

Товар 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Комбайн зерноуборочный 926 705 795 1151 1129 961 934 972 1297

Трактор 456 398 500 658 682 563 516 559 688

Топливо дизельное, 1 т 4,9 3,9 3,9 5,3 5,6 4,8 3,9 3,7 4,7

Источники: Сельское хозяйство в России. 2023: Стат. сб./Росстат – С 29 M., 2023. – 103 c.; Сельское хозяй-
ство в России. 2019: Стат. сб./Росстат – С 29 M., 2019. – 91 c.

ности организаций является одним из основных 
обобщающих показателей (индикаторов) оценки 
результатов эффективности производства. К 
сожалению, несмотря на государственную под-
держку отечественных сельскохозяйственных 
товаропроизводителей в 2023 году рентабель-
ность сельского хозяйства в России снизилась 
в среднем до 18,9% с учетом субсидий против 
20,3% в 2022 году. Без учета субсидий значение 
показателя составило 15,5%.  Наибольшее сниже-
ние наблюдалось в хозяйствующих субъектах Рес-
публики Хакасия, Алтайского края, в Кемеровской, 
Томской, Омской и Новосибирской областях.

На уровень рентабельности большое влияние 
оказывает уровень оплаты труда работников ор-
ганизаций: выше уровень оплаты труда –  ниже 
рентабельность, ниже уровень оплаты труда – 
выше рентабельность. Низкая рентабельность, 
как и убыточность сельхозпроизводства, послу-
жили основной причиной вынужденного снижения 
оплаты труда или дохода в отрасли сельского 
хозяйства. 

Несмотря на то что средняя заработная пла-
та в сельском хозяйстве увеличилась на 36% в 
сравнении с 2023 г. и составила в 2024 г. 53 877 
руб. в месяц, она по-прежнему ниже в 2 раза по 
сравнению с металлообрабатывающей промыш-
ленностью, грузоперевозками и логистикой. В 
сравнении с экономическими секторами строи-
тельства и ремонта ее уровень составляет 64,04%. 
А в сравнении со средним уровнем заработной 
платы в целом по экономике средняя заработная 
плата в сельском хозяйстве приближается к от-
метке лишь в 61,3%.

Рассмотренная ситуация в большей степени 
имеет место в регионах и природно-климати-
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ческих зонах с меньшими возможностями для 
производства конкурентоспособной аграрной 
продукции, с высокими темпами снижения чис-
ленности сельского населения. То есть проблема 
расширения конкурентного пространства в таких 
регионах с целью повышения доходов и занятости 
населения актуальна. Положительному решению 
обозначенной проблемы может способствовать 
биологизация экономики, основанная на опере-
жающем внедрении научно обоснованных конку-
рентоспособных биотехнологий как в аграрном 
секторе, так и в других отраслях биоэкономики.

О методологии исследования. Исследование 
проблемы возможностей повышения доходов и 
уровня занятости сельского населения проводи-
лось и проводится с использованием системного 
подхода. То есть в данном случае для достижения 
поставленной цели должны быть определены 
основные элементы этой системы, ресурсы её 
формирования и развития.

Доходы и занятость населения в рыночной 
экономике обусловлены прежде всего возмож-
ностями производства конкурентоспособной 
продукции на территории его расселения, то есть 
конкурентного пространства.

Усиливающаяся биологизация экономики за 
счёт производства новых видов биопродукции в 
других (помимо сельского хозяйства) отраслях 
формирует потребности в новой биопродукции, 
о чем уже в настоящее время свидетельствуют 
высокие темпы наращивания объёмов товарных 
видов различной биопродукции. А это способ-
ствует и расширению границ конкурентного 
агропространства, увеличивает на этой основе 
занятость населения не только в отрасли сельско-
го хозяйства, но   и в других отраслях, занимаю-
щихся переработкой биомассы, производимой в 
аграрном секторе.

Расширение границ конкурентного агропро-
странства лимитируется допустимыми в настоя-
щее время пределами накопления органического 
вещества на основе фотосинтеза растений, то 
есть использования, по мнению Т.С. Хачатурова, 
ресурсного потенциала солнечного излучения. Он 
пишет: «Природные условия и природные ресур-
сы различаются, хотя границы между ними могут 
стираться. Природные условия создают саму 
возможность деятельности человека. На опре-
делённой ступени развития производительных 
сил природные условия становятся ресурсами, 
например, солнечное излучение...»  [1, с. 10].

Учитывая изложенное, можно предположить, 
что использование солнечного излучения можно 
также рассматривать как регулируемый природ-
ный ресурс в системе социально-экономического 
развития.

Конкурентное агропространство
В последние годы особое внимание стало уде-

ляться решению проблемы пространственного 
развития как страны в целом, так и её регионов. 
В связи с этим в теоретическом плане возникает 
вопрос: что понимается под категориями «про-
странство» и «территория», каковы их общие и 
различительные признаки?

Немало работ в этом плане посвящено эво-
люции взглядов на содержательную часть этих 
категорий.  Достаточно полно трансформация 
понятия категории «пространство» рассмотре-
на К. Гончаровой и А. Шеломенцевым в работе 
«Анализ категории пространства в экономических 
исследованиях» [2].   Авторы пишут, что к насто-
ящему времени под категорией «пространство» 
понимается открытая   многоуровневая, социаль-
но-экономическая система взаимосвязей между 
экономическими агентами.

Углублённое понимание задач социально-эко-
номического развития территорий изложено в 
работе В.С. Бочко и Е.А. Захарчук «От типовых 
стратегий развития территорий к их индивидуа-
лизации» [3].  Говоря о необходимости улучшения 
качества жизни человека, качества землепользо-
вания и т.д., авторы вводят понятие «социальные 
базовые единицы», члены которых образуют 
своего рода макросообщество со специфическим 
для него видением окружающего мира [3, с. 380].

По нашему мнению, это может быть связано с 
установлением территориальных границ, опре-
деляющих сформировавшееся коллективное 
мнение. Приведённое высказывание указанных 
авторов однозначно свидетельствует о том, что 
совпадение границ в понятиях «территория» и 
«пространство» возможно лишь при достижении 
баланса в интересах территориальных руководи-
телей и членов социальных групп, проживающих 
на этой территории.

Интересную позицию в соотношении поня-
тий «территория» и «пространство» высказвает 
А.В. Улезько: «Сельская территория как про-
странственное образование включает в себя мно-
жество разнородных экономических субъектов, 
взаимодействующих как в административных, 
так и в экономических границах образования, 
расположенного на конкретной территории, и 
формирующих особого рода социально-эконо-
мический локалитет. Очевидно, что в контексте 
иерархии экономических пространств любая 
сельская территория может рассматриваться 
как локализованная пространственная система, 
а экономическое пространство сельской терри-
тории – как относительно автономный фрагмент 
экономического пространства более высокого 
уровня...» [4, с. 17].

Из приведённых выше высказываний авторов 
можно сделать, на наш взгляд, следующие выводы 
или предположения.

1. Сельскую территорию можно рассматривать 
как самостоятельную систему (локальное об-
разование со сложившимися здесь интересами 
жителей) и как элемент системы более высокого 
порядка: регионального и федерального.

2. Заинтересованность структур государствен-
ного масштаба может быть представлена необ-
ходимостью обеспечения продовольственной и 
экономической безопасности, сохранения соци-
альной и геополитической стабильности. 

3. Необходимость максимально возможного 
расширения территорий конкурентного про-
странства за счёт финансовой государственной 
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поддержки, достаточной для соблюдения баланса 
интересов государственной системы и её локаль-
ных образований – сельских территорий.

Под конкурентным пространством в данном 
случае понимаются территории с возможностями 
производства конкурентоспособной продукции, 
а под конкурентным агропространством – тер-
ритории с возможностями производства кон-
курентоспособной аграрной продукции, то есть 
биомассы как исходного сырья для производства 
конкурентоспособной биопродукции продо-
вольственного, промышленного, химического, 
ветеринарного, фармакологического и других 
направлений (назначений) перерабатываемой 
биомассы.

С развитием биоэкономики потребность в 
биомассе как в исходном сырье для её различных 
переработчиков будет увеличиваться, что, соот-
ветственно, потребует и расширения территори-
альных границ конкурентного агропространства, 
в том числе и за счет возделывания новых видов 
сельскохозяйственных культур.

В связи с изложенным под словосочетанием 
«конкурентное агропространство» мы понимаем 
территории, на которых государством созданы 
или будут создаваться условия (макрофакторы) 
для производства определённых видов конку-
рентной аграрной продукции, где уже учтены или 
будут учитываться основные территориальные 
(локальные или региональные) особенности: 
демографические, социальные, экономические, 
геополитические, природно-климатические.
Биоэкономика как фактор расширения (уве-
личения) конкурентного агропространства

В первой четверти XXI века правительства мно-
гих стран как с развитой, так и с развивающейся 
экономикой активизировали свою деятельность в 
направлении возможностей использования при-
родоподобных технологий.	В недрение таких 
технологий рассматривается как начало глобаль-
ного перехода на новую основу –  преимуществен-
ное использование в социально-экономическом 
развитии возобновляемых биоресурсных источ-
ников.

Биоресурсные технологии позволяют произ-
водить продукцию с большей добавленной 
стоимостью. А это в свою очередь, при условии 
производства конкурентоспособной продукции, 
формирует в государствах реальные возможности 
для повышения доходов и занятости населения, 
качественного улучшения его жизнеобеспечения.

Напомним, что в России в 2012 году была 
принята «Комплексная программа развития био-
технологий в Российской Федерации на период 
до 2020 года» (утверждена Правительством РФ 
24 апреля 2012 г. № 1853п-П8). В принятой про-
грамме отмечалось, что «…за прошедшие 20 лет в 
мире созданы принципиально новые биотехноло-
гии и продукты, а производство ранее известных 
существенно оптимизировано. Россия почти не 
участвует в этом процессе».

По данным [5], в 1990 г. доля России в мировом 
производстве продукции биотехнологий состав-
ляла 3,5%, а в 2010  г. – 0,4%. За это же время 

мировой биотехнологический рынок увеличился 
в 2,3 раза (рассчитано по [5]).

Биоэкономику как новое направление в со-
циально-экономическом развитии можно ха-
рактеризовать как самостоятельную систему и 
как элемент системы более высокого порядка. 
Биоэкономика как самостоятельная система 
состоит из множества взаимообусловленных и 
разнонаправленных в своей динамике элементов.

Биоэкномику как сложную систему социально-
экономического развития характеризуют и другие 
авторы. Так, например, А.В. Кубышкин в процессе 
углублённого исследования возможностей пра-
вового регулирования биоэкономики приходит к 
выводу о том, что «Биоэкономика представляет 
собой сложное явление, унифицированные под-
ходы к определению которого ещё не выработаны 
ни на уровне государств, ни на уровне межго-
сударственных интеграционных объединений и 
международных организаций» [6].

По этому поводу С.Н. Бобылев также замечает: 
«Анализ имеющейся литературы и официальных 
документов различных стран показывает, что в на-
стоящее время не существует единого понимания 
биоэкономики, в частности, как отрасли знания 
на стыке биологии и экономики, изучающей вза-
имоотношения человека и природы в процессе 
использования природных ресурсов» [7].

На необходимость уточнения содержания по-
нятия «биоэкономика» как основы определения 
конкретных направлений научных исследований 
обратил внимание Г.Я. Красников – президент 
Российской академии наук, заместитель пред-
седателя Комиссии по научно-технологическому 
развитию России. Он сказал, что следует норма-
тивно закрепить определение понятия «биоэконо-
мика» и её составляющих, определить конкретные 
исследования, которые будут направлены на до-
стижение результатов мирового уровня. В данном 
случае организацию эффективной комплексной 
научно-технологической поддержки развития 
биоэкономики как системы можно рассматривать 
как системообразующий элемент её развития [8].

Механизм любой системы социально-экономи-
ческого развития выстраивается в соответствии 
с целью формирования этих систем. Целепола-
гание систем этого класса полностью или в зна-
чительной мере обусловлено характеристиками 
среды (территорий) функционирования системы: 
социальными, природно-климатическими, эко-
логическими, геополитическими и другими, не 
менее значимыми.

Темпы изменения (динамики) различных факто-
ров влияния на систему различаются как по силе, 
так и по времени их воздействия на состояние 
и направления развития этих систем. К приме-
ру, природно-климатические условия являются 
более продолжительными и влиятельными, чем 
социальные факторы.

В связи со сложившимися системами соци-
ально-экономического развития в странах может 
изменяться и изменяется соотношение исполь-
зования в экономике возобновляемых и невоз-
обновляемых природных ресурсов. По мировым 
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прогнозам, уже в ближайшее время перевод 
экономики на использование возобновляемых 
биоресурсов может ускориться.

По данным [5], мировой рынок продукции био-
технологий оценивается в 1,2 трлн долл. США. 
Его ежегодный рост составляет 9–13%. Доля 
отдельных стран и регионов в мировом обороте 
рынка биотехнологий составляет: США – 37,8%, 
Европы – 28,8%, Азиатско-Тихоокеанского регио-
на –  23,8%. Это определённо свидетельствует о 
начале перехода к активному переводу экономик 
на использование возобновляемых природных 
биоресурсов. Одновременно это также свиде-
тельствует и о том, что в соответствии со сло-
жившимися научными представлениями будут 
усиливаться и риски негативных биосферных 
изменений.

Учитывая, что биоэкономика – это новый значи-
мый элемент системы социально-экономического 
развития территорий и значимый для переходного 
периода элемент системы социально-экономиче-
ского развития, можно было бы предложить сле-
дующее содержание понятию «биоэкономика».

Биоэкономика – это система научно обос-
нованного согласования сложных социальных, 
экологических и технологических процессов для 
достижения устойчивого социально-экономиче-
ского развития заселенных территорий на осно-
ве использования накопленного органического 
вещества (биомассы), создаваемого при участии 
фотосинтеза окультуренных растений.

Из перечисленных в определении понятия 
«биоэкономика» факторов наиболее сложными 
для механизма согласования являются социаль-
ные и экологические – как по отдельно взятым 
направлениям, так и в их разнонаправленных 
воздействиях на систему. По этому поводу в 
своей работе «Экономика природопользования» 
известный советский экономист, академик АН 
СССР Т.С. Хачатуров писал: «В процессе развития 
общества постоянно возникают противоречия 
между возрастающими потребностями людей и 
ограниченными возможностями биосферы, при-
родных ресурсов по их удовлетворению. Эконо-
мика природопользования должна учитывать эти 
противоречия и определять рациональные соот-
ношения между уровнями потребления, развития 
производства и экологическими факторами, т.е. 
носить диалектический характер» [1, с. 9].

В связи с изложенным механизм обоснования 
макроэкономического регулирования развития 
биоэкономики следует рассматривать как посто-
янно совершенствующийся процесс, корректи-
ровка которого обусловлена значимостью вновь 
полученных научных результатов в фундаменталь-
ных и прикладных исследованиях.

Биоэкономка как система затрагивает интере-
сы многих отраслей (элементов) общественного 
производства. Так, по данным [5], в структуре 
мирового биотеха в 2022 г. сельхозорганизации и 
ветеринария занимали 21%, промышленный био-
тех – 24%, биофарма – 41%, биоуслуги и биоинфо-
ратика – 14%. В структуре биотехнологий в России 
на сельское хозяйство и ветеринарию приходится 

26%, на промышленность – 4%, на фармацевтику 
и биомедицину – 57%, на прочие – 13%.

Каждая из указанных отраслей в процессе 
производства использует «свои» технологии. В 
связи с этим отраслевое содержание понятия 
«биоэконмика» может отличаться от общеэконо-
мического содержания данного понятия.

Так, для сельскохозяйственного производства 
как самостоятельной системы и как элемента 
общеэкономической системы «биоэкономика» 
характерной отраслевой особенностью является 
накопление биомассы как сырьевого источника 
для производства продукции в других отраслях. 
Учитывая это, можно сформулировать, на наш 
взгляд, следующее содержание понятия «агро-
биоэкономика».

Агробиоэкономика как элемент системы био-
экономика – это организация экологически об-
основанного накопления органического вещества 
(биомассы) при участии фотосинтезе окультурен-
ных растений в заданных объемах и на отведенных 
территориях.

Доказано, что базисом разумной организации 
сельхозпроизводства является использование 
солнечной энергии, преобразуемой через фото-
синтез растений в органическое вещество – осно-
ву жизнеобеспечения всего живого на планете 
Земля. 

По этому поводу великий русский учёный 
К.А. Тимирязев в своей книге «Растения и сол-
нечная энергия» указывал, что «…окончательно 
непоправимо ...  неумелое пользование главным 
источником народного богатства – солнечным 
светом. Не утилизированный в данный момент, 
он утрачивается уже безвозвратно» [9, с. 52]. На 
основе анализа и обобщения результатов иссле-
дований предшественников ему удалось понять, 
обосновать и показать значение фотосинтеза как 
процесса приёма растением солнечной энергии 
и её трансформации в энергию органических 
соединений.

Определив значение фотосинтеза растений 
в сложной системе природного кругооборота в 
жизнеобеспечении человека и животных, К.А. Ти-
мирязев указал и на необходимость дальнейших 
системных исследований, чтобы вначале больше 
понять происходящие при этом процессы, а в 
последующем использовать дополнительно полу-
ченные знания при решении практических задач, в 
том числе и по продовольственному обеспечению 
растущей численности населения планеты. Он 
так же особо подчёркивал, что «потребуются ещё 
поколения учёных, быть может, второе столетие, 
пока будет сказано это последнее слово?» [9, 
с. 96–97].

В приведённом высказывании К.А. Тимирязева 
в первую очередь обращает на себя внимание то, 
что только результат фундаментальных научных 
исследований позволяет реально способство-
вать решению сложных практических задач. В 
настоящее время учёные, занимающиеся иссле-
дованием проблемы активизации и практического 
использования фотосинтеза растений в организа-
ции сельхозпроизводства, отмечают, что при этом 
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можно значительно увеличивать урожайность 
сельхозкультур.

Так, например, руководитель ЦКП «Генетиче-
ские ресурсы растений и их использование» А. 
Амелин пишет: «С большой долей вероятности 
можно утверждать, что целенаправленная работа 
на повышение активности фотосинтеза и эффек-
тивности его использования в продукционном 
процессе растений может быть достаточно успеш-
ной. Современные посевы сельхозкультур реали-
зуют фотосинтетическую активную радиацию в 
накоплении урожая с КПД всего лишь 0,5–0,9%, 
в лучших случаях – 1–2%. Эту величину можно 
довести у растений с типом фотосинтеза С3 до 
4–5%, а С4 – 6%» [10].

Появившиеся за последнее время многочис-
ленные публикации авторов по активизации фото-
синтеза растений однозначно свидетельствуют, 
во-первых, о возможностях и необходимости 
использования этого фактора в селекционной 
работе, а во-вторых, показывают, как можно ис-
пользовать новые научные достижения в улучше-
нии агрономического обеспечения сельхозпроиз-
водства, что реально способствует повышению 
конкурентоспособности аграрной продукции.
Об участии государства в формировании кон-

курентного агропространства
Как уже отмечалось ранее, аграрная продук-

ция многих российских сельхозтоваропроизво-
дителей из-за сложившегося неэквивалентного 
межотраслевого обмена является неконкурен-
тоспособной. Особенно это относится к сельхоз-
производству в зонах рискованного земледелия. 
Оказываемая финансовая государственная под-
держка аграрной отрасли пока не позволяет в зна-
чительных масштабах осуществлять расширенное 
воспроизводство. Необходимость повышения 
конкурентоспособности агропроизводства пока 
также не рассматривается достаточно полно как 
фактор повышения доходов и занятости сельского 
населения, обеспечения продовольственной и 
экономической безопасности.

Из сказанного следует, что решение указанных 
проблем в большей мере должно осуществляться 
на государственном уровне. Большое внима-
ние роли государства в создании конкурентных 
преимуществ уделял в своих работах М. Портер: 
«Роль государства должна заключаться в том, 
чтобы «подталкивать» отечественную промыш-
ленность и побуждать ее к развитию» [11, с. 66].

Далее М. Портер пишет, за счёт каких основ-
ных факторов государства добиваются успеха 
в конкурентной борьбе: «... практически все на-
циональные отрасли, успешно действующие на 
мировом рынке, достигают своих преимуществ 
в конкурентной борьбе почти исключительно 
благодаря основным факторам производства: 
природным ресурсам, благоприятным условиям 
для выращивания урожаев различных сельскохо-
зяйственных культур...» [11, с. 613].

Из приведённых высказываний М. Портера 
однозначно прослеживается мысль о том, что го-
сударства обязаны поддерживать сельское хозяй-
ство, создавая для этого условия производства 

конкурентоспособной аграрной продукции на 
основе использования имеющихся природно-
климатических конкурентных преимуществ.

В числе основных природных факторов при 
этом можно рассматривать и возможности эф-
фективного использования фотосинтеза расте-
ний. Так, например, А. Амелин по этому поводу 
пишет: «... впервые в России планируется создать 
сорта нового поколения, формирующие высо-
кий, стабильный и качественный урожай за счёт 
эффективного использования фотосинтеза. Это 
даст возможность существенно повысить эффек-
тивность селекции и конкурентную способность 
отечественного сельскохозяйственного произ-
водства» [10].

В Российской Федерации за последние годы 
приняты значимые для развития биоэкономики 
правительственные решения. В соответствии с 
указом Президента Российской Федерации «О 
развитии природоподобных технологий в Рос-
сийской Федерации» от 2 ноября 2023 г. № 818 и 
распоряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 7 августа 2924 г. № 2103-р был создан 
Научно-технологический центр биоэкономики и 
биотехнологий в форме объединения федераль-
ных государственных бюджетных научных учре-
ждений. Функции головной научной организации 
были возложены на ФГБУ Национальный исследо-
вательский центр «Курчатовский институт».

4 марта 2025 г. Председатель Правительства РФ 
провел стратегическую сессию о национальном 
проекте «Технологическое обеспечение биоэко-
номики». В своём выступлении он отметил: «Наша 
страна обладает значительными объёмами и 
широким разнообразием биологических ресур-
сов. Развитие собственной переработки откроет 
возможность для дальнейшей диверсификации 
экономики, создания рабочих мест, запроса на 
сложный интеллектуальный труд, увеличения 
производства в смежных отраслях и экспорта 
продукции с высокой добавленной стоимостью».

13 марта 2025  г. на заседании Комиссии по 
научно-технологическому развитию (НТР) России 
был одобрен паспорт национального проекта 
«Технологическое обеспечение биоэкономики».

В практическом плане решения проблемы 
формирования конкурентного агропространства 
на мало заселённых территориях заслуживает 
внимания предлагаемый механизм создания 
биоэкопоселений (БЭП). Экспериментально 
проверенный механизм создания БЭП как но-
вого самодостаточного направления в социаль-
но-экономическом развитии территорий может 
быть скорректирован на время внедрения и со-
вершенствования биотехнологий в направлении 
реализации имеющегося в стране конкурентного 
преимущества – широкого разнообразия биоло-
гических ресурсов.

Заключение. В настоящее время в мире фор-
мируется новое направление в развитии эконо-
мики – биоэкономика. С развитием биоэкономики 
формируются и новые потребности в различных 
видах биопродукции (промышленной, сельскохо-
зяйственной, фармакологической и др.), удовле-
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творение которых потребует использования 
дополнительной биомассы.

Отрасль сельского хозяйства пока является 
основным производителем биомассы – органи-
ческой продукции фотосинтеза окультуренных 
растений. Являясь монополистом в производстве 
биомассы, сельское хозяйство как сырьевая от-
расль в своём развитии зависит от потребностей 
переработчиков в её сырье, а эти потребности 
обусловлены, в свою очередь, их возможностями 
производить конкурентоспособную биопродук-
цию. От этого в конечном итоге зависят возмож-
ности формирования конкурентного агропро-
странства.

Основным принципом формирования опере-
жающего социально-экономического развития 
территорий (локальных, национальных) является 
производство и реализация продукции с высокой 
добавленной стоимостью в объёмах, превышаю-
щих потребности этих территорий в данной про-
дукции. И в этом плане развитие биоэкономики 
можно рассматривать как один из возможных 
механизмов территориального развития.

Главным национальным конкурентным пре-
имуществом России следует рассматривать, на 
наш взгляд, значительное на фоне других госу-
дарств наличие сельскохозяйственных угодий, 
территориально размещённых в различных при-
родно-климатических зонах, что сформировало 
разнообразие растительного покрова, по-раз-
ному реагирующего на фотосинтез растений 
– трансформацию солнечной энергии и света в 
органическое вещество.

Биологизация производственных технологий 
– наукоемкое направление в социально-эконо-
мическом развитии. То есть возможности произ-
водства конкурентоспособной биопродукции за-
висят прежде всего от эффективной организации 
комплексных научных исследований проблемы 
трансформации солнечной энергии, света в орга-
ническое вещество (фотосинтез растений) и свя-
занных с этим природно-климатических рисков.

Предварительные результаты экспериментов 
и их теоретическое обоснование (в направлении 
селекции и окультуривания растений), а также 
принимаемые на государственном уровне меры 
по развитию биоэкономики позволяют надеяться, 
что это направление даёт возможность значи-
тельно расширить конкурентное пространство в 
агропроизводстве нашей страны.
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