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ВВЕдЕНИЕ

Необходимость разработки теоретических, методических и ана-
литических аспектов научной проблемы повышения стратегической 
конкурентоспособности отраслей промышленности региона может 
быть аргументирована рядом причин.

Во-первых, повышение конкурентоспособности отраслей россий-
ской промышленности, а также наращивание темпов реализации 
политики импортозамещения выступает магистральным направ-
лением промышленного развития в соответствии со Сводной стра-
тегией развития обрабатывающей промышленности Российской 
Федерации до 2024 года и на период до 2035 года.1

В-вторых, в соответствии с государственной программой 
Российской Федерации «Развитие промышленности и повышение 
ее конкурентоспособности» промышленная политика должна быть 
ориентирована на решение проблем, тормозящих выход промыш-
ленности на инновационный путь развития, с учетом нивелирова-
ния воздействия внешних факторов – глобальных, национальных 
и отраслевых. В этом контексте особенно необходима разработка ин-
струментов развития институциональных условий, выработка мер, 
направленных на повышение эффективности промышленных от-
раслей и рост конкурентоспособности экономики в целом.

В-третьих, в реализации промышленной политики особую ак-
туальность имеет процесс создания современных конкуренто-
способных производств, направленный на замещение импор-
тируемых в настоящее время товаров. Это означает смещение 
приоритета изменения отраслевой структуры промышленности 
в сторону наращивания конкурентных преимуществ за счет вы-
пуска высокотехнологичной продукции, товаров с высокой добав-
ленной стоимостью.

В-четвертых, в национальном проекте «Производительность тру-
да и поддержка занятости» в качестве одной из приоритетных за-
дач обозначен рост производительности труда на средних и крупных 
предприятиях базовых несырьевых отраслей экономики к 2024 г. 
на 5 % (к предыдущему году).

1 Сводная стратегия развития обрабатывающей промышленности Российской 
Федерации до 2024 года и на период до 2035 года. Распоряжение Правительства РФ 
от 6 июня 2020 г. № 1512-р. Москва. http://static.government.ru/media/files/Qw77Aau6
IOSEIuQqYnvR4tGMCy6rv6Qm.pdf
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В-пятых, в национальном проекте «Цифровая экономика» в каче-
стве одной из приоритетных задач обозначено увеличение количе-
ства средних и крупных предприятий базовых несырьевых отраслей 
экономики со 100 предприятий в 2018 г. до 10 тыс. к 2024 г.

В-шестых, в условиях участившихся шоковых событий (постко-
видному, санкционному и пр.) повышается необходимость и значи-
мость глубокого анализа и оценки развития отраслей промышленно-
сти с точки зрения воздействия значимых факторов внешней среды, 
особенно в части выработки механизмов повышения стратегиче-
ской конкурентоспособности отдельных отраслей промышленности 
регионов РФ.

Также в сложившихся условиях требуется: уточнение понятийных 
аспектов стратегической конкурентоспособности отраслей промыш-
ленности региона; формирование методических основ повышения 
их конкурентоспособности; разработка комплексного механизма 
повышения стратегической конкурентоспособности отраслей про-
мышленности региона.

Приведенные аргументы обусловили научный интерес авто-
ра к исследованию теоретических, методических и аналитических 
аспектов обозначенной выше научной проблемы. 

Таким образом, представленная работа направлена на решение 
крупной народно-хозяйственной проблемы повышения стратеги-
ческой конкурентоспособности отраслей промышленности региона 
и выработки отраслевых приоритетов в условиях воздействия таких 
значимых факторов, как последствия экономических шоков, эконо-
мическая изоляций Российской Федерации.

ВВЕДЕНИЕ
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОдОЛОГИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ОТРАСЛЕЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕГИОНА

1.1. Экономическое содержание стратегической 
конкурентоспособности отраслей промышленности региона

Перспективы промышленного развития в современных услови-
ях, сопряженных с обострением политической обстановки, воздей-
ствием экономических санкций, тенденциями снижения импорто-
зависимости приоритетных отраслей, требуют поиска и выработки 
новых теоретико-методологических и методических подходов, ин-
струментов и механизмов организации промышленной политики, 
отраслевого управления как на национальном, так и на региональ-
ном уровнях.

Действующие экономические шоки актуализируют научный ин-
терес к исследованию адаптивности отраслей промышленности 
и отдельных предприятий к меняющимся реалиям, возможностей 
роста высокотехнологичных отраслей и долгосрочного стратегиро-
вания данных процессов на государственном уровне.

В то же время, само конкурентоспособное стратегирование пред-
приятий, образующих промышленные отрасли, комплексы страны 
и регионов, испытывает определенную нехватку теоретико-мето-
дологического объяснения процессов организационно-экономиче-
ских преобразований и актуальных факторов, влияющих на их кон-
курентоспособность. Потребность в интенсификации производства, 
росте производительности труда, внедрении прогрессивных IT-
технологий сегодня воспринимается менеджментом таких предпри-
ятий как обязательный элемент обеспечения прогрессивной хозяй-
ственной деятельности промышленных отраслей.

Поэтому последствия кризисных и неблагоприятных процессов 
выдвигают на первый план задачу нахождения реально действую-
щего механизма повышения стратегической конкурентоспособно-
сти отраслей и предприятий промышленности региона (Сухарев, 
2019; Сухарев & Глазунова, 2019). Иными словами, управление кон-
курентоспособностью становится системообразующим элементом 
обеспечения устойчивости хозяйственной деятельности современ-
ных отраслей и предприятий промышленности в РФ.

Для решения заявленной проблемы нужны не только новые ме-
тоды управления процессами, но и обновленный инструментарий 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ...

оценки стратегической конкурентоспособности отраслей промыш-
ленности, базирующийся на количественных и качественных кри-
териях и показателях, отражающих организационно-экономические 
изменения, которые, в свою очередь, обуславливают запросы отрас-
лей промышленности в скоординированном и сбалансированном 
стратегическом развитии региона.

Закономерности экономического развития и формирование 
механизмов повышения конкурентоспособности отраслей и пред-
приятий достаточно давно являются объектами теоретическо-
го осмысления представителями зарубежных классических, нео-
классических и постклассических и современных научных школ. 
При этом в современных условиях они не только не теряют своей 
актуальности, но и требуют содержательно углубленного понима-
ния, теоретического осмысления современной специфики и осо-
бенностей.

Ретроспективный анализ теории конкуренции исходит из кон-
цепций, предложенных представителями классической школы по-
литэкономии — А. Смитом, Д. Рикардо, У. Петти, Дж. С. Миллем и др. 
Английские ученые начала индустриальной эпохи описали принци-
пы свободных рынков и конкуренции.

Так, Адам Смит, разрабатывая теоретический механизм конку-
ренции, представил конкуренцию как определенную гибкую и само-
управляемую силу, стремящуюся посредством взаимодействия спро-
са и предложения к рыночному равновесию (Смит, 2007). Доказывая 
естественный характер экономического саморегулирования рын-
ков, выступающего квинтэссенцией личных интересов участников 
и уравнивающего их нормы прибыли посредством мгновенной ре-
акции на внешние изменения, А. Смит отрицал эффективность госу-
дарственного регулирования экономических процессов и расцени-
вал его как антагонизм общественным интересам.

Д. Рикардо в труде «Начало политической экономии и налогового 
обложения», У. Петти в «Трактате о налогах и сборах» исходили из воз-
можностей введения определенных ограничений конкуренции, от-
стаивали идею противостояния классов и относительного уравнива-
ния доходов между участниками рынка (Рикардо, 1993; Петти, 1997).

Дж. С. Милль определял конкуренцию как экономический закон, 
устанавливающий правила регулирования цен и заработной платы, 
являющуюся при этом их единственным регулировщиком. Ученым 
были введены понятия экономии на масштабах и альтернативные 
издержки, а также выделены неконкурирующие рыночные группы 
(Милль, 1980–1981).

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ...
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1.1. Экономическое содержание стратегической конкурентоспособности...

Вышеназванные авторы, отражая доиндустриальный уровень об-
щественных отношений и рассматривая конкуренцию как свойство 
свободного рынка, заложили базис последующих научных теорий 
и воззрений.

Нельзя не упомянуть исследователей закономерностей развития 
капиталистического общества К. Маркса и Ф. Энгельса. Основатели 
коммунистического движения считали конкуренцию внутренней 
сущностью капитала, проявляющуюся в результате взаимодействия 
многих капиталов в соревновательных процессах создания новых 
производительных сил ради появления дополнительных источников 
прибыли (Маркс & Энгельс, 1968).

Последователями классической школы политэкономии выступа-
ли представители неоклассического направления. А. Маршалл пред-
ложил отойти от использования термина «конкуренция» как некой 
«нравственной» категории, характеризующей межличностную со-
стязательность при товарообмене. По его мнению, под этим терми-
ном должна пониматься «…свобода производства и предпринима-
тельства, или… экономическая свобода…» (Маршалл, 2008). Ученый, 
принимая в целом взгляды своих предшественников по пониманию 
свободной конкуренции как наиболее оптимальной среды хозяй-
ственной деятельности, стал рассматривать ее как механизм органи-
зации взаимодействия между спросом и предложением, направлен-
ный на эффективное разделение труда и стабильность рыночного 
равновесия. А. Маршаллу принадлежит приоритет в формировании 
технологической концепции конкуренции, основанной на существо-
вании связи между уровнем концентрации производства и экономии 
на масштабах производства, за счет чего достигается ускоренное на-
ращивание преимуществ перед другими участниками обществен-
но-производственных отношений.

Восприятие возможности существования совершенной конку-
ренции в условиях ограничения монополий и отсутствия (или сла-
бого присутствия) государственного регулирования позволило 
Л. Вальрасу разработать теорию общего равновесия. В этой теории 
исследователь, используя математические методы, обосновывал су-
ществование функции зависимостей равновесных цен и объемов 
продаж в условиях свободной конкуренции. Особое внимание было 
отведено роли воздействий различных факторов и оптимизации 
распределения производственных ресурсов (см. в (Залозная и др., 
2008)).

Происходящая на протяжении XIX в. массовая механизация 
производственных процессов, отображающая запросы правящих 

1.1. Экономическое содержание стратегической конкурентоспособности...
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классов капиталистических стран в наращивании военных возмож-
ностей для их реализации в колониальном разделении мира, неиз-
бежно требовала введения новых элементов влияния (государствен-
ные заказы, концессии и т. д.). Эти тенденции обусловили появление 
в политической экономии нового видения рыночных отношений. 
Д. Робинсоном было предложено в противовес «совершенной конку-
ренции» принимать существование «несовершенной конкуренции». 
Исследователь ввел дополнительно к ценовым параметрам конку-
ренции неценовые характеристики: объем транспортных издержек, 
уровень качества товарной продукции и сервиса, репутацию и до-
ступ к кредитным средствам и т. п. (Робинсон, 1986).

Великая депрессия в Соединенных Штатах Америки, глубочай-
ший послевоенный кризис в Германии (20–30-е гг. XX в.), массовая 
безработица, нарастающая цикличность экономики в других разви-
тых странах вынудила правительства США и Германии к принятию 
государственных программ регулирования. В этот период «конку-
ренция» в экономической литературе стала пониматься как дина-
мический процесс, в котором она, наряду с монополией, выступа-
ют как составные явления. Динамика и неравновесность рыночных 
процессов, разнородность и расширение продуктового ряда и товар-
ных групп, относительная легкость «входа» новых участников обу-
словили становление теории отраслевых рынков как относительно 
самостоятельных сегментов экономики (Чемберлен, 1996).

Й. Шумпетер высказал мнение о том, что его современники-эко-
номисты, исследуя конкуренцию при старых формах организации 
производства, не принимают во внимание отсутствие реальных 
условий существования совершенной конкуренции, в частности, 
не учитывают технический прогресс. Согласно выводам учено-
го, эффективной является конкуренция, находящаяся в динамике 
и стимулируемая получением дополнительных источников при-
были за счет преимущества в издержках и качестве. Й. Шумпетеру 
принадлежит приоритет в выделении созидательной и дезоргани-
зующей сил конкуренции. Распространение новых технологий, то-
варов, источников потребностей, по его мнению, «созидательно 
разрушают» стагнированные преимущества, а монопольная при-
быль новаторов предоставляет дополнительный источник инвести-
ций. Ученый ввел в обиход термин «инновация» — новая производ-
ственная функция, сосредоточенная на изменениях типов и форм 
организации в интересах производства новых благ и освоении но-
вых сбытовых рынков, а также предложил авторскую теорию ци-
клов (Шумпетер, 1982).
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Д. Кейнс обосновал невозможность стихийного саморегулиро-
вания в кризисный период, когда рыночный механизм не в состоя-
нии обеспечить стабильный рост национальной экономики и макси-
мальное использование общественных ресурсов, что предопределяет 
усиление роли государства, особенно в стимулировании совокупного 
спроса для обеспечения занятости населения (Кейнс, 1993).

Практическое воплощение теории Д. Кейнса наблюдалось в запад-
ных странах в течение нескольких десятилетий и выразилось в фор-
ме неокейнсианства (П. Э. Самуэльсон, Р. Харрод, Э. Хансин и др.), 
сочетающего в себе элементы рыночного и государственного регу-
лирования.

В свою очередь, представители неолиберального течения не толь-
ко обосновывали необходимость государственного регулирова-
ния монополий и конкурентных процессов, но и пропагандировали 
введение в национальных экономиках нормативного соотношения 
долей частной и государственной собственности, предлагали раз-
личные методы воздействия на экономику. При этом наиболее по-
пулярный представитель этого направления Ф. Хайек настаивал 
на том, что «упорядоченная конкуренция» значительно ограничива-
ет действенность конкуренции как метода порождения новых зна-
ний и возможностей в эффективности применения общественных 
ресурсов (Хайек, 1999; Хайек, 2009).

Другого мнения придерживаются С. Брю и К. Макконнелл. 
Они считают, что конкуренция определяется стихийной численно-
стью независимых участников рынка, которые без государственной 
поддержки свободны в выходе и входе на рынок (Макконнелл & Брю, 
1992).

Научно-техническая революция 70-х гг. XX в., спровоцирован-
ная в значительной степени резким удорожанием углеводородов, 
перенаправила экономику развитых стран в сторону накопления 
интеллектуальной собственности, инновационности, развития вы-
соких технологий, ресурсосбережения. Новые виды товарной про-
дукции стали возникать на рынках в значительно более короткие 
интервалы времени, а их потребительские свойства повысились. 
Подготовительные, производственные и обеспечивающие техно-
логические циклы резко сократились. Конкуренция за преимуще-
ства в материальных ресурсах трансформировалась в конкуренцию 
за информационные и финансовые коммуникации. Образовавшийся 
в отдельных отраслях экономики задел обеспечил достаточно дли-
тельный бескризисный период, что позволило сложиться школе нео-
классической экономики. Статичность спроса и высокая мобильность 
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новых ресурсов позволили ее адептам заявить о достижении обще-
ством состояния «совершенной» конкуренции. Глобальный эконо-
мический кризис 2008 г., спровоцированный стихийно регулируе-
мой инвестиционной деятельностью, опроверг на практике многие 
постулаты этой теории.

Становление постиндустриальной экономики было отмечено 
развитием теоретических исследований конкуренции в направле-
нии дополнительного изучения конкурентных преимуществ, компе-
тентностей и распространением термина «конкурентоспособность». 
Наиболее известными зарубежными исследователями конкурен-
тоспособности как отдельной экономической категории являются 
С. Хант, С. Коэн и М. Портер.

Хант С. в своей работе «Теория конкуренции на основе преиму-
щества ресурсов» предположил, что конкурентоспособность воз-
обновляется через активный инновационный процесс, обеспечи-
вающий сравнительные преимущества и более высокий прирост 
прибыли, посредством наилучшего использования редких ресурсов 
(см. в (Залозная & Ишимбаев, 2014)).

Авторами издания «Производственный и операционный менед-
жмент» Р. Чейзом, Н. Эквилайном и Р. Якобсом приведены рекомен-
дации Комиссии по проблемам производительности труда в про-
мышленности Массачусетсского технологического института (США), 
заключающиеся в мероприятиях, направленных на повышение кон-
курентоспособности в данной отрасли экономики. В частности, было 
предложено:

— наращивать инвестиционные вливания в НИОКР и снижать ин-
терес к кратковременно рентабельным проектам;

— вырабатывать меры адаптивной реакции на динамику внеш-
них конкурентных изменений и включать их в обновленную корпо-
ративную стратегию (например, инвестиции в производственный 
персонал и технические средства);

— снижать коммуникационные препятствия как внутри фирмы, 
так и с контрагентами и конкурентами;

— признать значимость производственного персонала как важ-
нейшего ресурса, требующего постоянного инвестирования, а не сни-
жения затрат на него;

— перенаправлять инвестиции в большей степени в стадии подго-
товки производства и модернизации технологий в сравнении с иннова-
циями непосредственно в производимую продукцию (Чейз и др., 2007).

Исследователь конкурентоспособности на уровне отдельных го-
сударств С. Коэн исходил из посыла, что она базируется на высоких 
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показателях производительности труда в национальной экономике, 
а также готовности этой экономики концентрироваться на высоко-
производительных отраслях, за счет чего обеспечивается больший 
уровень реальных доходов населения (Коэн, 2007). Ускоряющиеся 
процессы глобализации капитала, снижение барьеров входа на на-
циональные рынки обусловили понимание и принятие политиче-
скими элитами государств стратегической значимости конкуренто-
способности как на отраслевом, так и общеэкономическом уровнях. 
Правительственными структурами развитых стран стали разраба-
тываться и приниматься стратегии конкурентоспособности, вклю-
чающие в числе основных направлений государственную поддерж-
ку технологического и инфраструктурного развития, наращивание 
производительности отдельных отраслей промышленности и произ-
водств.

Европейский совет сформулировал понятие конкурентоспособ-
ности как совокупности реальных и потенциальных возможностей 
организации в существующих для них условиях проектировать, про-
изводить и продавать товары, которые по ценовым и неценовым 
параметрам являются более предпочтительными для потребителя 
по сравнению с продукцией конкурентов (Фатхутдинов, 2008).

Отечественными экономистами в эпоху плановой экономики 
вопросы конкурентоспособности, особенно на внутренних рынках, 
рассматривались как второстепенные, зарубежный опыт зачастую 
освещался в критической тональности. Повышение конкурентоспо-
собности, как одного из прогрессивных форм развития управления, 
начало вводиться в российскую практику только в 90-х гг. прошлого 
века и связано с закреплением в отечественной экономике рыноч-
ных принципов хозяйственной деятельности (Черешнев и др., 2012), 
когда возросшая конкуренция заставила рассматривать технологии 
и ресурсы как средства наращивания конкурентных преимуществ 
и достижения возможных вариантов развития в соответствии с ди-
намикой изменений внешней среды (Тувыкин и др., 2006).

В российского нормативном поле под конкуренцией стала де-
кларироваться «…состязательность хозяйствующих субъектов, ког-
да их самостоятельные действия эффективно ограничивают воз-
можность каждого из них односторонне воздействовать на общие 
условия обращения товаров на соответствующем товарном рын-
ке».1 В актах отечественного законодательства изменилась страте-

1 О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных 
рынках. В О защите конкуренции. Федеральный закон №135-ФЗ от 26.07.2006. 
Информационно-справочная система «Консультант Плюс».
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гическая задача с повышения качества продукции на более общее 
и комплексное — обеспечение конкурентоспособности, методологи-
чески объединяющее в себе такие составляющие как цена, качество 
и т. д. (Фатхутдинов, 2002). В 2004 г. был сформирован Совет по кон-
курентоспособности и предпринимательству при Правительстве 
Российской Федерации, целью деятельности которого было провоз-
глашено содействие органов государственной власти в повышении 
конкурентоспособности отечественной промышленности на вну-
тренних и внешних рынках и т. д.

В последнее десятилетие происходит осмысление конкуренции 
и конкурентоспособности как относительной характеристики, по-
зволяющей сравнивать различные субъекты экономики на рынках. 
Об этом работы таких отечественных авторов, как Д. А. Андронов, 
О. В. Аристов, И. П. Богомолова, Е. А. Горбашко, Г. М. Залозная, 
А. Л. Карпов, В. И. Моргунов, В. В. Радаев, В. Синько, Г. А. Соседов, 
Ю. В. Тарануха, Р. А. Фатхутдинов, Т. Г. Философова, Л. Н. Чайникова, 
Г. И. Яковлев и др.

Заслуживают отдельного упоминания труды Ю. В. Таранухи. 
Российский ученый, предлагая структурно-логические схемы фор-
мирования и реализации конкурентных стратегий, помимо клас-
сической и институциональной трактовки понятия «конкуренция», 
рассматривал функциональную, воспроизводственную, предпри-
нимательскую и эволюционную категории конкуренции (Тарануха, 
2014).

В. Радаев, исследуя интеграцию конкурентных отношений 
на рынках, уделил особое внимание их сочетанию с корпоративной 
средой, в которой наблюдается сознательные взаимодействия участ-
ников (Радаев, 2003).

К числу одних из первых российских авторов, глубоко исследо-
вавших вопросы конкурентоспособности предприятий промышлен-
ности, относятся Г. Т. Долинский и И. А. Соловьев. В их монографии 
1991 г. «Маркетинг и конкурентоспособность промышленной про-
дукции» категория «конкурентоспособность» (как потребительская 
стоимость товарной продукции), рассматривается в непосредствен-
ном сопоставлении с качеством продукции. По мнению авторов, 
конкурентоспособность продукции определяется свойствами, пред-
ставляющими ценность для потребителя в обеспечении его потреб-
ностей (Долинский & Соловьев, 1991).

Н. Н. Александров, отдавая должное новаторскому вкладу выше-
упомянутых российских ученых, тем не менее считает, что качество 
является лишь частью потребительских характеристик продукции, 
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под которыми более широко подразумевается набор свойств, спо-
собных удовлетворять определенные потребности. Давая оценку 
другим источникам 90-х гг. прошлого века, посвященным вопро-
сам конкурентоспособности, Н. Н. Александров отмечает некоторую 
узость исследований. Конкурентоспособность рассматривалась либо 
как результат сопоставления затрат без анализа конкурентных фак-
торов, либо с позиции технических характеристик и их относитель-
ности. Иногда конкурентоспособность оценивалась как способность 
обеспечивать прибыль (эффективность), при этом не принималось 
во внимание, что эффективность не всегда подразумевает под со-
бой высокую рентабельность. Безусловно, это определило многова-
риантность подходов к анализу и оценке конкурентоспособности. 
По мнению ученого, конкурентоспособность должна рассматривать-
ся как ситуативно разная, например, с точки зрения связей с:

— ценностью продукции;
— качеством продукции;
— спросом;
— эффективностью.
Ценным также является замечание автора о парадигматической 

связи между традиционными теоретико-методологическими сред-
ствами достижения эффективности и качества, и собственно, конку-
рентоспособностью (Александров и др., 2004).

Г. М. Залозная, анализируя подходы исследователей к терми-
нам «конкурентность» и «конкурентоспособность», считает нуж-
ным заметить, что конкурентный результат как реализация опре-
деленных конкурентных преимуществ в современных условиях 
достигается в IT-поле онлайн, что обеспечивает оптимальный до-
ступ к ключевой информации с минимальными затратами, а также 
взаимодействие между конкуренцией и кооперацией участников 
сети (Залозная идр., 2008). При этом сформировались новые виды 
конкурентного противостояния, основанные в меньшей степени 
на сравнительно стабильных преимуществах и в большей степе-
ни на кратковременных «взрывных» преимуществах, нередко под-
рывающих равновесность рынков. Автор, по нашему мнению, та-
ким утверждением развивает теоретические выводы Й. Шумпетера 
об эффективности внедрения инновационных технологий как кон-
курентного преимущества, дополняя их необходимостью широкого 
применения так называемых неосязаемых ресурсов, например, ин-
формации и знаний, человеческого и социального капитала, дина-
мических возможностей и других, обладающих высоким синерге-
тическим потенциалом.
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Н. Н. Александров, рассматривая базовые функции конкуренции, 
выделил среди них:

— регулирующую, сформулированную на основе выводов класси-
ков политэкономии о том, что потребитель через спрос потребляет 
объемы производства;

— аллокационную, когда производственные ресурсы и товар-
ная продукция стремятся к концентрации по позициям, на которых 
они обеспечивают максимальный эффект;

— инновационную, когда экономическая эффективность достига-
ется за счет повышения производительности труда, а также ориента-
ции и приспособления к изменяющимся запросам;

— распределительную — распределение продукции, услуг на рын-
ке и среди социума осуществляется по критерию ликвидации дефи-
цитности (Александров и др., 2004).

Констатация происходящих в стране структурно-экономических 
преобразований, обобщение результатов исследований отечествен-
ных и зарубежных ученых позволила Е. А. Раевской сформулировать 
понятие конкуренции как реализацию права на применение потен-
циалов реальной конкурентоспособности в практических процессах 
по достижению относительного успеха и ограничений возможно-
стей прочих экономических агентов (Раевская, 2012).

Профессор Р. Фатхутдинов, проанализировав существующие в на-
учной литературе трактовки термина «конкуренция», выделил три 
группы определений: поведенческую, структурную и функциональ-
ную. Первая группа отражает соперничество за денежные средства 
покупателя в удовлетворении потребностей последнего. Вторая 
группа — это изучение рыночной структуры и формы рынка с точки 
зрения возможностей свободного входа и выхода. Соответственно, 
третья группа объединяет позиции соперничества прошлого и об-
новленного (инновационного) будущего. Определив отсутствие си-
стемности и комплексности при оценке множества теоретических 
и практических аспектов конкуренции, автор предложил понимать 
конкуренцию как управленческий процесс по реализации конку-
рентных преимуществ на конкретном рынке для достижения побе-
ды в конкурентной борьбе за удовлетворение потребностей в рамках 
норм законодательства или в естественных условиях.

Под конкурентоспособностью он предложил понимать качества 
анализируемых объектов, которые описываются системой характе-
ристик, отражающих удовлетворенность ряда потребностей, сравни-
ваемых с близкими по свойствам присутствующими на рынке объек-
тами. Р. Фатхутдинов, выделив и рассмотрев конкурентоспособность 
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как стратегическую, потенциальную и реализованную (фактиче-
скую), впервые в мировой практике разработал и предложил научные 
подходы и методы управления стратегической конкурентоспособ-
ностью объектов хозяйственной деятельности, в том числе товарной 
продукции, персонала, субъекта страны, а также отраслей промыш-
ленности. В основу теоретических наработок было положено пред-
ставление о том, что в научной литературе под конкурентоспособно-
стью понимается фактически сложившаяся конкурентоспособность 
конкретного объекта на конкретном рынке (Фатхутдинов, 2008). 
При этом подсистемами конкурентоспособности, такими как каче-
ство, цена и т. д., управляют, а конкурентоспособность как цельная 
система менеджмента остается без пристального внимания.

Иными словами, стратегическая конкурентоспособность изме-
ряется на входе и формируется в пределах нормативов, например, 
вложения ресурсов и средств, а фактическая конкурентоспособ-
ность определяется на выходе как результат применения этих ресур-
сов. Считаем необходимым отметить вклад ученого в развитие ме-
тодического инструментария прогнозирования, норматирования 
и оценки стратегической конкурентоспособности промышленности. 
Основополагающее значение было отведено процедурам анализа 
внешнего окружения и организационного внутреннего содержания.

По мнению Р. А. Фатхутдинова, экономическое содержание стра-
тегической конкурентоспособности заключается:

— в синтезе технико-технологических, социально-экономиче-
ских, психологических и управленческих аспектов создания и реа-
лизации какого-либо объекта;

— в интеграции качественных критериев и ресурсов на всех ста-
диях производственного и реализационного циклов;

— в обеспечении функций управления от стратегического марке-
тинга до конечного использования, контроля и регулирования, осу-
ществляемого на выходе системы.

В качестве высшего мерила конкурентоспособности известный 
ученый предложил возможность реализации продукции по миро-
вым ценам и на мировых рынках (Фатхутдинов, 2008).

Можно отметить, что выводы отечественных ученых пересе-
каются с результатами исследований конкурентоспособности за-
рубежных авторов, дополняя и развивая их с учетом российской 
действительности. Это связано как с появлением иностранных на-
учных источников и их творческим осмыслением, так и с запросом 
промышленного менеджмента на адаптацию к условиям мирового 
рынка.
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Несомненно, в середине первого десятилетия XXI в., когда рос-
сийская экономика демонстрировала высочайшие темпы роста, вос-
станавливались во многом утраченные позиции, а международные 
позиции страны не ставились под сомнение, такой подход отвечал ди-
намике общественного развития. В то же время в условиях экономи-
ческой нестабильности, реализации политики импортозамещения, 
значительного усиления государственного участия в регулировании 
хозяйственных процессов и, прежде всего, в оборонно-промышлен-
ном комплексе, конкурентоспособность, по нашему мнению, должна 
рассматриваться в современных реалиях и, в первую очередь, с по-
зиции стратегирования.

Категорию «стратегическая конкурентоспособность» примени-
тельно к промышленности предлагаем изучить в контексте ранее 
рассмотренных положений непосредственно конкурентоспособно-
сти и, собственно, стратегирования.

Существенное влияние на развитие экономической теории по-
следней трети прошлого века оказала концепция стратегического 
менеджмента, представленная в многочисленных трудах, благодаря 
которым осуществилось становление стратегического управления 
как самостоятельной научной дисциплины.

Вопросами стратегического развития занимались видные ученые- 
экономисты. А. Д. Чандлер рассматривал становление предприни-
мательской деятельности и бизнеса через соотношения внешней 
среды, реализацию стратегий развития и формирование соответ-
ствующей организационно-экономической структуры менеджмен-
та (Chandler, 1962). Позднее Р. Э. Кеннет (руководитель Гарвардской 
группы) подчеркивал роль топ-менеджмента в разработке и реали-
зации стратегии развития фирмы (Kenneth, 1980). И. Ансофф в тру-
де «Корпоративная стратегия» осуществил схематизацию процессов 
стратегирования крупного бизнеса на основе разработки алгорит-
мов последовательности процессов управления, в частности, разде-
ляя решения менеджмента на стратегические, административные 
и оперативные (Ansoff, 2007). Д. Аакер, обобщая выводы предше-
ственников и изучая эволюцию систем менеджмента, обосновал пе-
реход к стратегическому управлению, включающему бюджетирова-
ние, долгосрочное и стратегическое планирование и стратегическое 
управление (Аакер, 2002).

М. Портер логически выстроил представление о базовой осно-
ве конкурентоспособности и конкурентных преимуществ для всей 
теории конкуренции. Ученый ввел понятие «конкурентной стра-
тегии», обосновал влияние различных факторов на эффективность 
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реализации рыночных потенциалов. Целью конкурентной страте-
гии, по его мнению, должно быть достижение стабильного и прочно-
го преимущества, выражающегося в таких показателях как рыночная 
доля, к сохранению или расширению которой должна стремиться ор-
ганизация. При этом он исходил из того, что на участника рынка в ре-
ализации потенциальных и имеющихся конкурентных преимуществ 
оказывают воздействие не только прямые процессы конкуренции, 
но и такие факторы как возможные конкуренты и товары-замени-
тели. Несомненной заслугой М. Портера является то, что он оценил 
динамику процессов глобализации, в частности, изменения и углу-
бления степени конкурентоспособности от межгосударственного 
уровня к межфирменному. Исследователем было выделено три ста-
дии конкурентоспособности:

— факторных преимуществ;
— инвестиционных преимуществ;
— инновационных (как ключевых) преимуществ (Портер, 2005а). 
Теоретические выводы М. Портера в настоящее время широко 

применяются в качестве основы для экспертной оценки конкурен-
тоспособности, различных нормативных актов, концепций и про-
грамм развития, а модель «пяти сил конкуренции» является ба-
зовой для интерпретации во многих странах мира и, в том числе, 
Российской Федерации (Портер, 2005б). Например, в США с конца 
80-х гг. XX в. реализуется национальный закон «О торговле и кон-
курентоспособности», предусматривающий развитие партнерства 
между государственными, муниципальными и частными структу-
рами, направленное на интеграцию информационных, финансо-
вых, логистических потоков с факторами рыночной среды. В на-
стоящее время при Президенте США действует постоянный совет 
по конкурентоспособности. В то же время, стратегическую кон-
курентоспособность американский ученый исследовал на уровне 
стран и территорий, оставив без внимания аспекты ее внедрения 
на микроуровне.

Отметим также регионально-отраслевой подход, получивший 
распространение в последние годы. Государственная промышлен-
ная политика реализуется в направлении федеральный центр — ре-
гиональный уровень, с одной стороны, и отраслевое разнообразие 
российских территорий — с другой. В таких условиях возникает по-
требность анализа сочетания региональных особенностей и сквоз-
ных отраслевых установок и положений, а также учет воздействия 
внешних факторов на уровне теоретико-методологических под-
ходов. Так, например, отдельные авторы раскрывают вопросы 
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применения отдельных инструментов промышленной политики 
на уровне машиностроительной отрасли региона в условиях кри-
зисных тенденций в экономике с целью повышения конкуренто-
способности отрасли и корректировке промышленной политики 
(Захарова и др., 2018).

Другие авторские позиции показывают наличие региональ-
но-отраслевого развития городов при реализации приоритетов 
государственного программирования. В этом контексте некото-
рым авторам видится выработка нового научного подхода, соче-
тающего положение о государственном стратегировании разви-
тия городов с отраслевыми и региональными особенностями их 
развития. Соответственно, авторы полагают, что конкурентоспо-
собность отдельных промышленных отраслей непременно связа-
на с территориальными особенностями (Гранберг, 2000; Чуксин 
и др., 2022).

Представители теории пространственного развития в целом ряде 
трудов акцентировали внимание на зависимости территориальной 
принадлежности производств и многообразия отраслей промыш-
ленности (Тюнен, 1926; Launhardt, 1869; Launhardt, 1872). В част-
ности, А. Вебер (Блауг, 1994; Вебер, 1926) доказывал графическую 
зависимость транзакционных затрат от дальности расположения ло-
гистических центров и стоимости рабочей силы.

Опираясь на это, отдельные авторы разработали и доказали клю-
чевые принципы размещения производств и развития рыночных 
зон на основе организации территориального экономического про-
странства (Лёш, 2007), в котором возникают зоны экономического 
роста. При этом в территориальном разрезе формируется распреде-
ление потребительского спроса, логистических цепочек, производ-
ственных ресурсов и пр. (Идзиев, 2021б).

Отметим позицию Ж. Будвиля (Boudeville, 1961), введшего в науч-
ный оборот понятие «региональный полюс роста» во всей совокуп-
ности ключевых отраслей промышленности, которые, аккумулируя 
основные виды ресурсов, формируют производственную специали-
зацию территории.

Так, в частности, X. Р. Ласуэн детализировал этот термин и вме-
сте с ним определил категорию «региональный узел промышлен-
ных предприятий» как концентрацию производственных мощ-
ностей на определенной территории (Lasuen, 1969; Ласуэн, 2009; 
Ласуэн, 2010).

Помимо этого, в процессе развития теоретических положений 
в данном направлении были последовательно раскрыты различного 
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рода положения и закономерности концентрации производств 
в процессе развития промышленных регионов (например, труды 
Д. Сулье (Soulié, 1989), И. Толедано (Toledano, 1978), Э. Фезера (Feser, 
2000), М. Энрайта (Enright, 2000) и др.).

М. Портер обосновывал конкурентоспособность и инновацион-
ность предприятий, развивающихся во взаимосвязанных отрас-
лях, а также научных институтов, локализованных на определенной 
территории (Porter, 2008). Именно локализация и территориаль-
ная определенность, по мнению М. Портера, играет ключевую роль 
в развитии кластерных промышленных объединений.

В современном научном дискурсе уделяется внимание региональ-
ным особенностям развития промышленности в контексте диффе-
ренциации субъектов РФ (Бухвальд, 2017; Бухвальд, 2019; Жихаревич 
и др., 2019; Изард, 1966), процессов индустриализации (Антонюк & 
Корниенко, 2007; Гайнанови др., 2017), технологической трансфор-
мации отраслей промышленности в регионах (Сибирская, 2018; 
Чайникова, 2020) и пр.

Соотвественно, можно говорить о регионально-отраслевом под-
ходе к конкурентоспособности отраслей промышленности.

Таким образом, раскрывая экономическое содержание стратеги-
ческой конкурентоспособности отраслей промышленности региона 
посредством исследования категориального аппарата, можно сде-
лать следующий вывод.

Введение терминологии стратегической конкурентоспособно-
сти в теорию и практику управления позволяет отметить грань меж-
ду управлением производственными процессами, направленными 
на получение дополнительных и новых источников прибыли, с одной 
стороны, наращиванием конкурентных преимуществ и сохранени-
ем конкурентных потенциалов в стратегических горизонтах отрас-
лей промышленности, с другой. Основным отличием этих близких 
направлений менеджмента выступает определение, конкретизация 
и детализация актуальных факторов экономической нестабильно-
сти, что позволяет вносить своевременные необходимые корректи-
вы в управленческий процесс. Базовой идеей, выражающей необхо-
димость реализации конкурентоспособной стратегии, становится 
понимание главенствующего значения аспектов внешнего окруже-
ния по сравнению с внутренними проблемами. При этом аспекты 
внешнего окружения рассматриваются с позиции дополнительных 
возможностей, либо угроз для эффективности хозяйственной де-
ятельности промышленных отраслей и предприятий (Мантурова 
и др., 2020).
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Исследуя категорию «стратегическая конкурентоспособность», 
с нашей точки зрения, необходимо понимать, что ключевыми в дан-
ном термине выступают оба слова. Их сочетание повышает науч-
ную обоснованность проблематики и позволяет определить целевые 
ориентиры на долгосрочную перспективу. Включение в термин ха-
рактеристики «стратегическая» формирует задачи и способы их реа-
лизации в долгосрочном будущем.

В настоящее время категория «стратегическая конкурентоспо-
собность отраслей промышленности» становится объектом при-
стального внимания как управленческой теории, так и практики. 
Поскольку именно в рамках обеспечения стратегической конку-
рентоспособности отрасли реализуются виды хозяйственной де-
ятельности, обеспечивающие устойчивость промышленных пред-
приятий.

Кроме того, актуальным становится содержание термина конку-
рентоспособность в контексте стратегирования как процесса про-
гнозирования и формирования приоритетов в отраслевом развитии 
(Куликова, 2015; Бакуменко, 2019).

Целый ряд авторов обосновывают необходимость стратегирова-
ния деятельности отдельных отраслей промышленного комплекса 
России в контексте новых трендов в развитии мировой экономики, 
акцентируя внимание на факторах адаптации к глобальным эконо-
мическим тенденциям (Галиев & Галиева, 2022).

В этом смысле, стратегирование представляет собой процесс вы-
работки прогнозов и сценариев развития внешних условий и факто-
ров и их влияния на конкурентоспособность отраслей промышлен-
ности, результатом которого становится появление стратегических 
возможностей и приоритетов отраслевого развития.

Обобщение эволюции термина «конкуренция», представленное 
в ретроспективном анализе положений классических, неокласси-
ческих, постклассических и современных научных школ, позволяет 
сделать вывод о том, что каждая из школ исследует данную тематику 
с точки зрения специфики исторически сложившегося соответству-
ющего экономического уклада (табл. 1).

В то же время, наблюдается непроработанность теоретических 
основ повышения стратегической конкурентоспособности на уровне 
отраслей промышленности. Отдельные тиражируемые положения 
стратегической конкурентоспособности отраслей носят явно фраг-
ментарный характер, что обуславливает необходимость более тща-
тельного теоретического осмысления и практической реализации 
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1.1. Экономическое содержание стратегической конкурентоспособности...
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1.2. Повышение стратегической конкурентоспособности отраслей...

для повышения эффективности, что является особенно актуальным 
в современных экономических условиях.

В условиях необходимости наращивания конкурентных преиму-
ществ, обеспечивающих устойчивость отраслей промышленности 
на долгосрочную перспективу и предусматривающих применение 
передовых методов и инструментов менеджмента, их сбаланси-
рованного сочетания, нужна целевая ориентация на приоритетное 
стратегическое позиционирование, что обуславливает введение ор-
ганизационно-экономических изменений, позволяющих оптималь-
но реализовать внешние и внутренние конкурентные преимущества 
промышленных отраслей и предприятий в процессе производства 
востребованной продукции.

Таким образом, в научных источниках наблюдается многообразие 
трактовок терминов «конкурентоспособность», «стратегическая кон-
курентоспособность», применяемых в отношении отраслей и пред-
приятий промышленности на различных уровнях. Существующая 
дискуссионность объясняется практическими задачами адаптации 
отраслей к современным условиям, основанной на соответствую-
щем теоретико-методологическом базисе, раскрывающем экономи-
ческое содержание стратегической конкурентоспособности отраслей 
промышленности региона.

1.2. Повышение стратегической конкурентоспособности отраслей  
как вектор развития промышленности региона

Современные экономические условия диктуют необходимость 
постоянного мониторинга уровня конкурентоспособности отраслей 
промышленности России в целях диагностики соответствия клю-
чевых параметров отрасли (реализацию инвестиционного, науч-
но-технологического потенциала, динамику производственных по-
казателей и пр.) актуальным экономическим реалиям.

Темпы развития отраслей промышленности во многом определя-
ют конкурентоспособность хозяйственной системы страны и регио-
нов. Именно поэтому, первоочередными задачами промышленной 
политики выступают внедрение технологических инноваций, оп-
тимизация бизнес-процессов, наращивание конкурентных преиму-
ществ (Кулагина и др., 2021).

Структурная адаптация российской экономики к конкурентной 
среде, перераспределение ресурсов, прежде всего финансовых и тру-
довых, между отдельными сегментами рынка (из индустриально-
го и сельскохозяйственного производства в сферу услуг) особенно 

1.2. Повышение стратегической конкурентоспособности 
отраслей...
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проявляется в отраслях промышленности. Именно в них наиболее 
существенно отразились последствия масштабных изменений, на-
блюдаемые последние несколько лет.

Нарушения финансово-экономических связей, переориентация 
приоритетов развития с экспортно-ресурсной на тяжелую и оборон-
ную промышленность беспрецедентно снизили конкурентоспособ-
ность отраслей. Данная тенденция, несмотря на продекларированые 
и реализуемые с большей или меньшей степенью успешности госу-
дарственные программы повышения конкурентоспособности товар-
ной продукции, импортозамещения и импортоопережения, не прер-
вана в настоящее время. Несмотря на определенные положительные 
прецеденты, многие отрасли промышленности проигрывают конку-
рентное соперничество на международном рынке, особенно в кон-
тексте воздействия экономических шоков.

Отсутствие доступа к дешевым и долгосрочным иностранным 
кредитам в современных экономических условиях, а также высо-
кие ставки российской кредитной системы существенно замедля-
ют процессы преодоления негативных тенденций, снижают инве-
стиционные и инновационные возможности и привлекательность, 
что, несомненно, сказывается на качественных характеристиках 
производимой продукции в сравнении с зарубежными аналогами.

В современных условиях в отечественной экономике реализация 
стратегий повышения конкурентоспособности стала одной из наи-
более значимых управленческих новаций в отраслях промышленно-
сти.

Отраслевые особенности и место в общественном разделении 
труда определяют условия конкурентоспособной хозяйственной де-
ятельности, а также количество участников определенного сегмен-
та экономики. Характер такого сегмента обуславливает выбор стра-
тегий для конкретной отрасли. В научной литературе выделяются 
стратегии:

— виолентная, ориентированная на снижение издержек произ-
водства при массовом выпуске стабильно востребованной товарной 
продукции;

— коммутантная, предполагающая эластичное заполнение ло-
кальных рыночных ниш, зачастую существующих непродолжитель-
ный временной промежуток;

— патиентная (нишевая) заключается в производстве узковостре-
бованной продукции высокого качества и выпускаемой, как прави-
ло, в ограниченном количестве;
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— эксплерентная, обеспечиваемая реализацией радикальных 
нововведений, нередко с высоким уровнем рисков, но при успехе 
обеспечивающих высочайшую рентабельность (Александров и др., 
2004).

Например, в Пермском крае промышленность в значительной 
степени специализируется на развитии оборонно-промышленно-
го комплекса, являющегося постоянным потребителем продукции 
региона, в связи с чем вопросы стратегической конкурентоспособ-
ности возможно рассматривать в аспектах реализации виолентной 
стратегии.

Р. А. Фатхутдинов считает, что одним из серьезных заблуждений 
менеджмента является вывод о том, что конкурентоспособность яв-
ляется результатом процессной деятельности по обеспечению каче-
ства, которое оценивается по занимаемому положению на реальном 
рынке. Российский экономист настаивал: конкурентоспособность 
как экономическая категория может быть фактической или стра-
тегической. Именно фактическая конкурентоспособность позволя-
ет оценивать реальное состояние объекта за конкретный времен-
ной отрезок. Стратегическая конкурентоспособность — виртуальная, 
прогнозируется на начальных стадиях производственного или жиз-
ненного цикла отрасли и определяется достижением значений за-
даваемых конкурентных преимуществ и эксклюзивных ценностей. 
То есть, целью стратегической конкурентоспособности предприятия 
и отрасли является определение целевых индикаторов, плановых 
показателей и нормативов конкурентоспособности на конкретный 
период. В качестве укрупненных подсистем стратегической конку-
рентоспособности предприятия промышленности может выступать 
производственный персонал, промышленная продукция, качество 
продукции и т. д. В свою очередь, стратегическая конкурентоспо-
собность промышленности обеспечивается нормативной законо-
дательной и локальной базой, качеством инфраструктуры и досту-
пом к инвестиционным, технологическим и финансовым ресурсам 
(Фатхутдинов, 2002).

В настоящее время управление стратегической конкурентоспособ-
ностью отраслей промышленности становится основой устойчивости 
экономики, снижает риски в нарастающих факторах экономической 
нестабильности и кризиса, а также способствует сбалансированно-
му и согласованному взаимодействию топ-менедж мента отрасле-
образующих предприятий и органов отраслевого государственного 
управления, обеспечивая направленность процессов их деятельно-
сти на достижение стратегических ориентиров развития (Орехова & 
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Бутаков, 2022). Благодаря достижению стратегической конкуренто-
способности в отраслях промышленности решается основная задача 
— получение прибыли, оптимально используются ограниченные ре-
сурсы и внедряются инновационные технологии, а выработка управ-
ленческих решений приобретает характер хорошо отлаженного и ло-
гично-структурированного процесса (Попов & Аксенова, 2019).

Исследователями Института экономики УрО РАН в научный обо-
рот введено понятие «конкурентный иммунитет». Под данным 
термином предложено понимать способность отрасли в ходе осу-
ществления конкурентной борьбы противостоять потенциальным 
рискам, восстанавливаться с минимальными потерями после де-
структивных внешних и внутренних потрясений за счет зачастую ра-
нее невостребованных активов и ресурсов (Важенин, 2016; Важенин 
& Сухих, 2015). В то же время, толкование предложенного термина 
«конкурентный иммунитет» сводится в основном к формированию 
партнерского конкурентного сосуществования на основе конструк-
тивно-компромиссного созидания. Несколько в стороне остается 
экстраполяция конкурентных преимуществ на долгосрочную буду-
щую хозяйственную деятельность, что, по нашему мнению, сужает 
поле исследования аспектов стратегической конкурентоспособно-
сти применительно к отраслям промышленности в целом. При этом 
нами не подвергается сомнению глубокий вклад научного коллектива 
в теорию экономической конкурентности, в частности, в разработку 
методического инструментария анализа устойчивых конкурентных 
преимуществ в динамике, а также адаптационных и мобилизацион-
ных механизмов к возможным потрясениям.

В связи с этим, считаем вправе в настоящей работе использо-
вать термин «стратегическая конкурентоспособность отраслей про-
мышленности». Такое понятие отражает резервы и потенциаль-
ные возможности промышленности региона при осуществлении 
управленческой деятельности, ориентированной на долгосрочную 
адаптивность и мобильность в интеграционных процессах с внешней 
средой посредством наращивания материальных и нематериальных 
активов, а также широкого привлечения новейших технологиче-
ских и технических разработок и передовых методик менеджмента. 
Безусловно, достижение стратегической конкурентоспособности от-
расли обеспечивается реализацией мероприятий соответствующей 
промышленной политики.

Стоит подчеркнуть, что экономические условия последних лет по-
высили статус оценки изменений внешних и внутренних факторов 



29

1.2. Повышение стратегической конкурентоспособности отраслей...

и их воздействий на стратегическую конкурентоспособность отрас-
лей промышленности в долгосрочной перспективе.

Необходимость совершенствования промышленной политики 
как комплекса программных мероприятий и передовых механизмов 
управления, целевая ориентация на стратегическое позициониро-
вание обуславливают введение организационно-экономических из-
менений, позволяющих наращивать и реализовывать конкурентные 
преимущества в процессах развития.

По нашему мнению, организационные и управленческие отно-
шения, возникающие в процессе повышения стратегической кон-
курентоспособности отраслей промышленности, необходимо рас-
сматривать через конкретизацию и установление существующих 
взаимосвязей в государственном и отраслевом управлении, изуче-
нии внешних условий и достигнутого уровня конкурентоспособно-
сти, средств и механизмов ее обеспечения.

Для большей четкости и скоординированности управленческих 
процессов, направленных на повышение стратегической конкурен-
тоспособности как вектора развития отраслей промышленности вы-
деляются функции как общесистемные, так и частные, относящиеся 
к выработке детализированных решений. Все эти функции харак-
терны для отраслевого управления в целом. К ним могут относиться 
такие функции, как планирование, прогнозирование и организация 
процессов, контроллинг и анализ отклонений, оптимизация и т. п. 
На стадии планирования и прогнозирования определяются и посто-
янно уточняются критерии стратегической конкурентоспособности, 
а в процессе отраслевого производства осуществляется поиск опти-
мальных механизмов и инструментов, отвечающих принципам мак-
симального наращивания конкурентных преимуществ (Кувшинов 
и др., 2008).

На рисунке 1 представлены теоретико-методологические аспек-
ты стратегической конкурентоспособности отраслей промышленно-
сти региона. 

Ранее проведенный анализ категориального аппарата, синтез 
и систематизация описанных в зарубежной и отечественной лите-
ратуре научных подходов позволили нам выявить теоретико-ме-
тодологические аспекты стратегической конкурентоспособности 
отраслей промышленности в новых условиях. К ним отнесены фак-
торы мега-, макро-, мезо-, микросреды, в том числе формируемые 
обострением мировой внешнеэкономической обстановки, конку-
рентной среды, ограничениями финансово-кредитных возможно-
стей, как последствиями экономических кризисов и санкций, а их 
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уточнение позволяет корректировать целевые ориентиры в разви-
тии отраслей промышленности. Совокупность этих факторов опре-
деляет характер конкурентоспособности отраслей промышленности 
и выработку промышленной политики региона на основе соответ-
ствующих принципов и средств обеспечения.

 

Процессы стратегирования конкурентоспособности 

Промышленная политика региона 

— системность; 
— целенаправленность;  
— непрерывность; 
— сбалансированность; 
— эффективность и результативность и др.

— потенциалы и ресурсы промышленности; 
— используемые сырье и комплектующие; 
— производственные мощности 
и технологии и т. д.

ХАРАКТЕРИСТИКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ОТРАСЛЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕГИОНА 

ФАКТОРЫ 

Теория и методология стратегической конкурентоспособности отраслей промышленности региона 

ЦЕЛЕВЫЕ  ОРИЕНТИРЫ 

ПРИНЦИПЫ УПРАВЛЕНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ ОТРАСЛИ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕГИОНА 

СРЕДСТВА ОБЕСПЕЧЕНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ОТРАСЛИ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕГИОНА 

Мегасреда 

Концентрация Реализация потенциалов 
взаимодействия 
с участниками рынка 

Диверсификация 
производства 
отраслей 

Стратегическое 
позиционирование 

Мезосреда МикросредаМакросреда 

Адаптация к факторам внешней среды, изменение стратегической позиции отрасли

ПОВЫШЕНИЕ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

Способность к наращиванию 
Адаптивность конкурентных преимуществ 

и удержание 
конкурентной позиции

Дифференцированность 
(отличия) производимой  
продукции

Рис. 1. Теоретико-методологические аспекты стратегической конкурентоспособ-
ности отраслей промышленности региона (составлено автором)
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Факторы среды определяют большую или меньшую степень 
интенсивности предметной и функциональной конкуренции 
(Орехова & Азаров, 2020), делая ее привлекательной, умеренной 
или ожесточенной на региональном и межрегиональном уровнях. 
Под предметной конкуренцией понимается конкуренция между 
продукцией единого ассортиментного сегмента рынка или между 
предприятиями, которые удовлетворяют одинаковые обществен-
ные потребности. К функциональной конкуренции относится кон-
куренция между традиционной продукцией и ее заменителями 
(Бест, 2005).

Специфические особенности функционирования отраслей про-
мышленности в новых условиях можно классифицировать как:

— преемственные;
— конструкторско-технические;
— информационно-технологические и цифровые;
— управленческие;
— организационно-экономические;
— природно-климатические;
— квалификационные и т. д.
Совокупность таких особенностей, их уровень определяют харак-

теристики стратегической конкурентоспособности отраслей про-
мышленности, которые на рисунке 1 определенным образом сгруп-
пированы.

Первая группа — адаптивность отраслей промышленности к но-
вым условиям внешней среды. Адаптивность подразумевает стрем-
ление и опережающую способность к согласию с изменяющимися 
внешними условиями с учетом поведения конкурентов и их возмож-
ной реакции. Адаптивность с позиции отраслевого управления мо-
жет быть активной, предполагающей воздействия на соответству-
ющие отрасли, и пассивной, которая проявляется в реагировании 
на динамику изменений внешней среды.

Вторая группа — способность к наращиванию конкурентных 
преимуществ. Обычно под конкурентными преимуществами по-
нимается какое-либо особенное свойство или уникальная характе-
ристика, которые обеспечивают опережающую позицию в отноше-
нии конкурентов в конкретное время. Конкурентные преимущества 
отрасли промышленности можно классифицировать как внешние 
и внутренние. Например, к внешним относятся геополитическая 
обстановка, стабильность экономического климата, интегрирован-
ность в международную систему разделения труда, вовлеченность 
в глобальное цифровое пространство и т. д. К внутренним — характер 
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используемых ресурсов, применяемых технологий, системы подго-
товки квалифицированных специалистов и прочие.

Третья группа — стратегическое позиционирование. Позицию 
в конкурентной среде можно охарактеризовать как успешную, уме-
ренно стабильную или деструктивную. Стратегическое позициони-
рование непосредственно связано со своевременностью реакции 
на изменения условий внешней среды и является важнейшим ин-
струментом принятия скоординированных эффективных решений, 
а также извлечения выгод из вновь формирующихся возможностей. 
Реализация стратегий и программ развития промышленности, явля-
ется важнейшей процедурой государственного и отраслевого управ-
ления и составляющей промышленной политики.

Как отмечалось ранее, промышленная политика реализуется 
на основе принципов управления стратегической конкурентоспо-
собностью отраслей, являющихся исходными положениями для раз-
вития промышленности. К таким принципам нами отнесены систем-
ность, целенаправленность, непрерывность, сбалансированность, 
эффективность и результативность и адаптивность. Совокупной 
особенностью названных принципов выступает их нацеленность 
на долгосрочную конкурентоспособность отрасли промышленности, 
что требует от отраслевого управления нового качества управленче-
ских действий, основывающихся на научно-обоснованном подходе.

Так, принципы системности и сбалансированности предоставля-
ют возможность оптимально учесть необходимость построения вза-
имосвязей и взаимодействий в отраслях промышленности, которые 
при определении целевых ориентиров стратегической конкурентоспо-
собности, воздействия факторов и рисков на долгосрочную перспекти-
ву позволят планомерно реализовывать промышленную политику.

Принципы непрерывности и целенаправленности заключаются 
в процессе регулярного выявления сильных и слабых возможностей 
отраслей промышленности, анализ которых позволяет реализовы-
вать стратегию повышения конкурентоспособности на основе дол-
госрочного прогноза и наращивать конкурентные преимущества.

Принципы эффективности и результативности позволяют из мно-
жества альтернативных вариантов принятия управленческих реше-
ний отбирать наиболее эффективные, результативность которых 
оценивается с позиции достижения необходимого уровня ключевых 
экономических показателей.

Названные принципы являются первичными, в соответствии 
с выбранным вектором развития они могут детализироваться, а чис-
ло принципов увеличиваться.
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разработка стратегии; 
определение факторов и преимуществ, 
ресурсов и принципов реализации 

формирование стратегического 
видения: 
определение миссии и ее трансляция 
до исполнителей;  
определение преимуществ и
потенциалов 

ЗАДАЧА 1 

постановка приоритетных целей через 
сочетание долгосрочных и оперативных 
планов; 
определение стратегических намерений; 
детализация целей сверху вниз 

ЗАДАЧА 2 

 ЦЕЛЕВЫЕ ОРИЕНТИРЫ РАЗВИТИЯ 

ЗАДАЧА 3 

Рис. 2. Последовательность определения целевых ориентиров обеспечения конку-
рентоспособности отраслей промышленности региона (составлено автором)

В свою очередь, к средствам обеспечения конкурентоспособности 
отраслей промышленности мы относим:

— потенциалы и ресурсы отрасли промышленности;
— используемые сырье и комплектующие;
— производственные мощности и технологии;
— IT-обеспечение и т. д.
В научной литературе (например, (Томпсон & Стрикленд, 2006)) 

рекомендуется при выборе целевых ориентиров развития придер-
живаться определенной последовательности действий (рис. 2).

В качестве целевых ориентиров в достижении стратегической 
конкурентоспособности отраслей промышленности нами выделены:

— концентрация и удержание конкурентной позиции; 
— дифференцированность (отличия) производимой продукции 

(Розанова & Мигалев, 2015; Харрингтон, 1990);
— наращивание конкурентных преимуществ;
— диверсификация отраслевого производства.
Среди основных процессов, направленных на обеспечение стра-

тегической конкурентоспособности отраслей промышленности ре-
гиона, отметим: адаптацию к воздействующим факторам внешней 
среды (ориентация на обновление производственных фондов и тех-
нологий, использование новых видов сырья, расширение произво-
димой конкурентоспособной продукции и т. д.). (Качество…, 2005; 
Клейнер, 2003; Катькало, 2006).

По итогам рассмотрения теоретико-методологических аспек-
тов стратегической конкурентоспособности отраслей промышлен-
ности можно отметить следующее. Для разработки механизма по-
вышения стратегической конкурентоспособности, обеспечивающего 
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эффективность отраслей промышленности на долгосрочную перспек-
тиву и предусматривающего применение передовых методов и ин-
струментов управления, их сбалансированного сочетания, необходима 
целевая ориентация на приоритетное позиционирование и диверси-
фикацию отраслевых комплексов. Этим обуславливается введение ор-
ганизационно-экономических изменений, позволяющих оптимально 
реализовать внешние и внутренние конкурентные преимущества от-
раслей промышленности под воздействием факторов внешней среды.

1.3. Промышленная политика в основных аспектах повышения 
стратегической конкурентоспособности отраслей промышленности 

Промышленная политика РФ ориентирована на модернизацию 
институциональных и правовых основ с целью выхода экономики 
страны из ситуации затяжного кризиса, который приобрел систем-
ный характер. Вместе с тем в настоящее время отсутствует единая 
стратегия промышленного развития страны, а также четкая специа-
лизация и координация в деятельности различных институтов раз-
вития промышленной ориентации (Валентик, 2021).

Соответственно, возникает большое число несогласованностей 
в мерах реализации промышленной политики федерального и ре-
гионального уровней в реализации приоритетов пространственного 
развития российской экономики.

Вместе с тем политика государственного протекционизма в отноше-
нии стратегически важных и обладающих определенными конкурент-
ными преимуществами отраслей позволила сформироваться высоко-
эффективным промышленным кластерам (Базуева & Ковалева, 2017; 
Дубровская и др., 2019). Это привело к территориальной дифференциа-
ции субъектов страны по конкурентоспособности индустриальной эко-
номики. Аналогичная картина наблюдается и внутри субъектов, ког-
да соседствующие муниципальные образования находятся на разных 
уровнях социально-экономического развития, определяемого эффек-
тивностью градообразующих промышленных предприятий.

Правительством РФ в целях преодоления негативных послед-
ствий и формирования высокоэффективной экономики в настоящее 
время реализуется федеральная программа «Развитие промышлен-
ности и повышение ее конкурентоспособности»1. Для достижения 

1 Государственная программа Российской Федерации «Развитие промышленно-
сти и повышение ее конкурентоспособности. Утв. постановлением Правительства 
РФ от 15 апреля 2014 г. N 328 (в ред. постановлений Правительства РФ от 12.11.2021 
N 1933, от 12.02.2022 N 161). https://frprf.ru/download/gosrp.pdf
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целей в программе предложено увеличить интенсивность притока 
инноваций в технологическую инфраструктуру отраслевой промыш-
ленности; повысить совокупный уровень инновационной активно-
сти; умножить долю российского экспорта за счет поставок высоко-
технологической продукции; нарастить затраты на НИОКР и др.

В качестве индикаторов, позволяющих произвести оценку вы-
полнения программных мероприятий, выделены следующие: темпы 
роста объемов и динамика производства; индексы роста производи-
тельности труда; индексы притока инвестиций в отрасли промыш-
ленности; гармонизация российских и зарубежных стандартов и др.

В достижение заявленных целей Правительство РФ внесло в до-
рожную карту поддержки экспорта и доступа на зарубежные рынки 
мероприятия, предусматривающие сокращение сроков и упроще-
ние оформления прав в области экспортного контроля, привлечение 
к внешнеэкономической деятельности средних и малых предприя-
тий. Кроме того, акцентировалось наращивание объемов несырье-
вой продукции за счет увеличения экспорта высокоинновационных 
изделий и т. д.1

Обновленные государственные установки стратегического и кон-
курентого развития промышленного сектора экономки получили от-
ражение в формируемых инновационных полюсах роста, к которым 
относят государственные корпорации, особые экономические зоны, 
технологические и индустриальные парки, различные фонды под-
держки бизнеса и т. д.2 Такой подход основывается на общемировой 
практике промышленного развития, в том числе механизмах взаи-
модействия государственного и частного управления экономиче-
скими процессами в индустриальной сфере.

Стратегия развития обрабатывающей промышленности Рос-
сийской Федерации, аккумулирующая цели долгосрочного развития 

1 О внесении изменений в план мероприятий («дорожную карту») «Поддержка 
доступа на рынки зарубежных стран и поддержка экспорта. Распоряжение 
Правительства РФ от 25.02.2014 г. № 259-р. Доступ из справ.-прав. системы 
«КонсультатнтПлюс»; О внесении изменений в план мероприятий («дорожную 
карту») «Поддержка доступа на рынки зарубежных стран и поддержка экспорта. 
Распоряжение Правительства РФ от 25.02.2014 г. № 259-р. Доступ из справ.-прав. 
системы «КонсультатнтПлюс».

2 Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период 
2020 года. Утв. распоряжением Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. №2227-р. 
Доступ из справ.-прав. системы «КонсультатнтПлюс»; Стратегия инновацион-
ного развития Российской Федерации на период 2020 года. Утв. распоряжением 
Правительства РФ. от 8 декабря 2011 г. №2227-р. Доступ из справ.-прав. системы 
«КонсультатнтПлюс».
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страны, базируется на применении инновационно ориентированной 
модели. Последствия глобального экономического кризиса, эконо-
мических шоков, возникающих в контексте геополитической обста-
новки, обуславливают ужесточение требований к темпам и каче-
ству инновационного и экономического развития, системе факторов 
и условий, необходимых для их реализации (Черешнев & Татаркин, 
2015).

Отметим, что в российской действительности в последние десяти-
летия структурные изменения ВВП в направлении сокращения доли 
промышленности при одновременном увеличении доли услуг рас-
сматривались как определенные положительные тенденции по фор-
мированию постиндустриальной экономики. В то же время, считаем, 
что прямые аналогии с развитыми странами не совсем уместны, так 
как подобные структурные сдвиги в РФ осуществлялись за счет роста 
оказания платных услуг в социальной сфере при одновременном па-
дении промышленного производства. Отсюда следует, что глобаль-
ная задача промышленной политики заключается не в формирова-
нии и развитии постиндустриальной экономики, а в необходимости 
наращивания конкурентных преимуществ на основе технологиче-
ского обновления и инновационных методов управления (Черешнев 
& Татаркин, 2015).

Считаем уместным отметить, что само понятие «промышленная 
политика» в нормативном поле России возникло в 1993 г. в рамках 
соответствующей концепции развития ОПК страны. С того момента 
появилось множество трактовок и интерпретаций, отражающих син-
кретичный характер осмысления экономической теории в условиях 
трансформации системы общественного воспроизводства (Щеглов 
& Хисамова, 2017; Щеглов, 2018). В соответствии с нормами действу-
ющего законодательства РФ в настоящее время под промышленной 
политикой понимается комплекс правовых, экономических, органи-
зационных и иных мер, направленных на развитие промышленного 
потенциала страны, обеспечение производства конкурентоспособ-
ной промышленной продукции1.

В научной литературе промышленная политика раскрывает-
ся в различных теоретических и практических аспектах таких, 
как: 1) комплекс мероприятий по развитию отраслей промыш-
ленности (Тироль, 1996; Кондратьев, 2003; Rodrik, 2004), 2) про-
цесс согласования интересов органов государственного управ-
ления и предприятий отраслей промышленности (Graham, 1994; 

1 О промышленной политике в Российской Федерации. Федеральный закон от 
31.12.2014 № 488-ФЗ. Доступ из справ.-прав. системы «КонсультатнтПлюс».
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Попов и др., 2019; Карманов, 2008; Яншина, 2012; Миролюбова & 
Николаев, 2018; Миролюбова & Ворончихина, 2017); 3) система 
государственного участия в управлении приоритетными отрасля-
ми промышленности (Сахапов & Абсалямова, 2014; Татаркин & 
Романова, 2012).

Коллектив авторов Института экономики УрО РАН, обобщая 
подходы к пониманию сути понятия «промышленная полити-
ка», предложил определять ее как систему отношений между го-
сударством, региональными и муниципальными образованиями 
и промышленными предприятиями по формированию конку-
рентоспособных отраслей на основе передовых технологических 
укладов в соответствии с закономерностями циклического разви-
тия экономики (Татаркин и др., 2012). При этом упомянутые авто-
ры исходили из того, что рассматривать промышленную полити-
ку как систему мер некорректно, в связи с тем, что подменяются 
понятия непосредственно политики и механизма ее реализации. 
В связи с чем ими предложено под понятием «механизм реализа-
ции» понимать систему институциональных и организационных 
мер, обеспечивающих эффективность и конкурентоспособность 
промышленности (Татаркин & Лаврикова, 2008).

В нормативном поле Российской Федерации сформулирована си-
стема элементов, составляющих понятие «промышленная полити-
ка»1. Эта система схематически изображена на рисунке 3.

Данная система дает представление об основных элементах, це-
лях, задачах и направлениях промышленной политики страны 
и, по нашему мнению, носит общий характер.

На федеральном уровне среди субъектов, активизирующих и реа-
лизующих промышленную политику, можно отметить Правительство 
страны, определяющее приоритеты и стратегические ориентиры; 
на ведомственном — профильные министерства; на региональном — 
органы исполнительной власти субъектов. В свою очередь, объек-
том выступают соответственно экономика Российской Федерации, 
отрасли экономики, промышленные предприятия и организации 
(Леонтьев, 2013).

В современных условиях перед органами федерального, регио-
нального и отраслевого управления возникает задача по совершен-
ствованию отраслевой структуры промышленности на основе задей-
ствования имеющихся ресурсов и потенциалов посредством синтеза 
методов экономического регулирования и рыночной саморегуляции 

1 О промышленной политике в Российской Федерации. Федеральный закон от 
31.12.2014 № 488-ФЗ. Доступ из справ.-прав. системы «КонсультатнтПлюс».
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ПРОМЫШЛЕННАЯ ПОЛИТИКА

Содержание

Цель

Предмет

Субъект

Объект

Задачи

комплекс правовых, экономических, организационных и иных мер, направленных 
на развитие промышленного потенциала Российской Федерации, обеспечение 
производства конкурентоспособной промышленной продукции

Межотраслевые пропорции и структурно-технологические сдвиги

Научно-технический и промышленный потенциал предприятий

органы государственной власти Российской Федерации, органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, 
Счетная палата Российской Федерации, субъекты деятельности в сфере 
промышленности, организации, входящие в состав инфраструктуры поддержки 
указанной деятельности

1) формирование высокотехнологичной, конкурентоспособной
промышленности, обеспечивающей переход экономики государства 
от экспортно-сырьевого типа развития к инновационному типу развития;

2) обеспечение обороны страны и безопасности государства;
3) обеспечение занятости населения и повышение уровня жизни граждан

Российской Федерации

1) создание и развитие современной промышленной инфраструктуры,
инфраструктуры поддержки деятельности в сфере промышленности, 
соответствующих целям и задачам, определенным документами
стратегического планирования на федеральном уровне;

2) создание конкурентных условий осуществления деятельности в сфере
промышленности по сравнению с условиями осуществления указанной 
деятельности на территориях иностранных государств;

3) стимулирование субъектов деятельности в сфере промышленности
осуществлять внедрение результатов интеллектуальной деятельности
и освоение производства инновационной промышленной продукции;

4) стимулирование субъектов деятельности в сфере промышленности
рационально и эффективно использовать материальные, финансовые, 
трудовые и природные ресурсы, обеспечивать повышение 
производительности труда, внедрение импортозамещающих, 
ресурсосберегающих и экологически безопасных технологий;

5) увеличение выпуска продукции с высокой долей добавленной стоимости 
и поддержка экспорта такой продукции;

6) поддержка технологического перевооружения субъектов деятельности 
в сфере промышленности, модернизация основных производственных 
фондов исходя из темпов, опережающих их старение;

7) снижение риска чрезвычайных ситуаций техногенного характера 
на объектах промышленной инфраструктуры;

8) обеспечение технологической независимости национальной экономики.

Рис. 3. Система элементов промышленной политики РФ (составлено автором 
по: О промышленной политике в Российской Федерации. Федеральный закон от 
31.12.2014 № 488-ФЗ. Доступ из справ.-прав. системы «КонсультатнтПлюс»)
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(Яншина, 2012). Данная задача призвана разрешить обострившиеся 
противоречия во взглядах на значение государственного управле-
ния в аспектах повышения стратегической конкурентоспособности 
отраслей промышленности (Сафиуллин, 2020).

Можно отметить два вектора реализации промышленной поли-
тики. Первый вектор — формирование равных условий для развития 
конкурентоспособности отраслей в ракурсе становления экономиче-
ской и институциональной среды, равномерно оказывающей влия-
ние на все субъекты управления промышленностью. Второй вектор 
— фрагментированное управленческое воздействие на стратегиче-
ское развитие приоритетных отраслей для аккумуляции ресурсов 
и потенциалов, обеспечивающих общую эффективность экономики 
страны. Так, А. Р. Сафиуллин, исследуя оба обозначенных направле-
ния, констатировал, что они находят отражение в большей или мень-
шей степени в документах стратегического планирования промыш-
ленной политики (Сафиуллин, 2010) как альтернативные подходы, 
в основе которых лежат общие принципы максимизации экономи-
ческого эффекта (Авдашева & Шаститко, 2003).

Академик РАН А. И. Татаркин обосновывал необходимость син-
теза подходов при выработке ключевых положений промышлен-
ной политики как для совершенствования внутриотраслевого 
взаимодействия, так и для укрепления межотраслевых связей на ма-
кро- и мезоуровнях, включая промышленные комплексы субъек-
тов страны (Татаркин & Романова, 2012). Данный взгляд развивал-
ся последовательно в рамках научной школы А. И. Татаркина. Было 
выдвинуто предположение о том, что эффективная промышленная 
политика как новый институт развития включает в себя элементы 
спонтанного развития снизу как факторы самоорганизации и адми-
нистративного управления сверху. А их сочетания и уровень сбалан-
сированности определяют конкурентоспособность отраслей на соот-
ветствующих этапах общественного развития (Татаркин и др., 2012). 

Применительно к цели и задачам настоящего исследования наи-
большего внимания заслуживает трактовка промышленной полити-
ки как комплекса отношений между государством, территориаль-
ными образованиями и субъектами хозяйствования относительно 
повышения конкурентоспособности отраслей промышленности 
с учетом воздействия внешних факторов, технологического уклада 
и циклической динамики.

Исследование теоретико-методологических аспектов позволило 
уточнить категориальный аппарат. Так, проведенный анализ форму-
лировок промышленной политики, позволил их обобщить следующим 
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образом: это выработка и реализация мер государственной поддерж-
ки отраслей для формирования передового конкурентоспособно-
го промышленного комплекса на долгосрочную перспективу в целях 
решения проблем страны на основе механизма, консолидирующего 
принципы самоорганизации и административного управления.

Авторское определение позволяет рассмотреть и развить кате-
горию механизма управления применительно к отраслям промыш-
ленности. Отмечаем, что до настоящего времени у научной обще-
ственности не сформировалось единого понимания сути механизма 
управления как экономической категории. Это обусловлено сложно-
стью и разнородностью объекта управления и широким кругом ре-
шаемых задач. Исходя из особенностей объекта и предмета иссле-
дования, в рамках данной работы отметим отдельные дефиниции 
обозначенного понятия.

Согласно классическому определению, под механизмом управле-
ния понимается некое множество системно взаимосвязанных мето-
дов и методик, имеющих влияние на социальные группы для моти-
вации их к достижению результирующих показателей (Дафт, 2015). 
Иногда данное определение развивают до объектов внешней среды 
и экономических условий, изменяемых с помощью конкретных ин-
струментов и методов, норм и правил делового оборота или иных 
экономических регуляторов.

Таким образом, механизм управления объединяет субъект-субъ-
ектные, объект-объектные и субъект-объектные коммуникации. 
Исходя из многоаспектности и сложности рассмотренных теорети-
ко-методологических аспектов стратегической конкурентоспособно-
сти отраслей промышленности, нами уточнено и конкретизировано 
понятие «механизм повышения стратегической конкурентоспособ-
ности отраслей промышленности региона». Под ним предложено 
понимать интегрированный комплекс последовательных воздей-
ствий и решений по реализации промышленной политики регио-
на с учетом значимых факторов, современных экономических ус-
ловий, принципов и средств обеспечения на основе задействования 
потенциалов и ресурсов в наращивании конкурентных преимуществ 
на основе стратегирования и выработки отраслевых приоритетов.

Дополненное и уточненное определение понятия «механизм повы-
шения стратегической конкурентоспособности отраслей промышлен-
ности региона» отлично от других определений этого понятия, во-пер-
вых, переориентацией вектора развития отраслей промышленности 
на наращивание конкурентных преимуществ; во-вторых, учетом усло-
вий среды на основе идентификации и оценки значимости факторов; 
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в-третьих, возможностью аккумулирования потенциалов и ресур-
сов, обеспечивающих долгосрочную конкурентоспособность отрасли; 
в-четвертых, необходимостью посредством стратегирования прогно-
зировать и определять отраслевые приоритеты, обладающие высоким 
уровнем адаптации к воздействующим значимым факторам среды.

Представленные теоретико-методологические аспекты позволя-
ют в рамках реализации механизма повышения стратегической кон-
курентоспособности отраслей промышленности региона обосно-
вано определять характер и специфику промышленной политики 
как процесса, охватывающего весь спектр основных ориентиров от-
раслевого управления.

Предложенный подход к конкретизации экономической кате-
гории «механизм повышения стратегической конкурентоспособ-
ности отраслей промышленности региона» на основе уточнения 
теоретико-методологических аспектов стратегической конкурен-
тоспособности отраслей промышленности обусловлен целями из-
учения характеристик конкурентоспособности отраслей, задачами 
совершенствования методов оценки современного уровня конку-
рентоспособности отраслей и соответствующих управленческих 
процессов на региональном уровне.
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СТРАТЕГИЧЕСКОЙ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

ОТРАСЛЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕГИОНА

2.1. Факторы стратегической конкурентоспособности отраслей 
промышленности региона

Стратегическое развитие отраслей промышленности РФ и ее ре-
гионов во многом определяется эффективностью государственного 
управления на всех уровнях. В современных условиях это требует по-
стоянного поиска и внедрения новых инструментов и механизмов 
промышленной политики (Стариков и др., 2022). Это обусловлено 
влиянием совокупности факторов на различных уровнях экономики. 
В частности, неоспоримо значимыми факторами можно назвать вли-
яние санкционного давления, кризисных явлений, экономических 
шоков на промышленный комплекс РФ. Это, в свою очередь, требу-
ет от системы управления всех уровней выработки соответствующих 
механизмов адаптации к такого рода влияниям и выработки мер 
по нивелированию последствий такого воздействия (Тарасюк, 2021). 
В то же время сохраняет актуальность и тенденция цифровизации 
в развитии отраслей промышленности, что предъявляет соответ-
ствующие требования к уровню инновационности отраслей и пред-
приятий (Скитер и др., 2022).

Динамично изменяющаяся бизнес-среда продемонстрирова-
ла неспособность большинства предприятий и отраслей промыш-
ленности быстро и гибко адаптироваться к воздействиям факторов 
среды. Традиционные в российской экономике подходы стратеги-
ческого менеджмента, а также заимствованные зарубежные методы 
управления оказались неадекватными и неспособными адаптивно 
реагировать на непредсказуемое будущее.

Отдельные авторы указывают, что в таких условиях конкуренто-
способность отраслей промышленности обеспечивается через опти-
мизацию процессов управления стратегической конкурентоспособ-
ностью на уровне предприятий по следующим направлениям:

— выработка стратегий по сценарному типу, позволяющему гиб-
ко реагировать на возможные изменения;

— максимизация интеллектуального капитала и оптимизация 
материальных фондов;

— модульное размещение оборудования и планировка производ-
ственных и служебных помещений, позволяющая оперативно изме-
нять их конфигурацию и предназначение;

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПОВЫШЕНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ...
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— выделение ядра высококвалифицированных постоянных 
специалистов с привлечением по целевой ситуации соответствую-
щих трудовых кадров извне, а также вспомогательного персонала;

— организация активно действующей коммуникационной сети 
с контрагентами и поставщиками;

— проектно-командная организация работы и т. д.
Такой подход позволяет при отсутствии возможности предвиде-

ния изменений бизнес-среды с наименьшими затратами адапти-
роваться к ним, что, несомненно, является организационно-эконо-
мическим обеспечением стратегической конкурентоспособности 
соответствующего предприятия промышленности (Лузин, 2015).

В свою очередь, научный интерес представляет несколько иная 
позиция относительно процессов наращивания конкурентных пре-
имуществ и обеспечения стратегической конкурентоспособности 
предприятий и отраслей промышленности, авторы которой выделя-
ют направления:

— научно-технологическое;
— техническое;
— финансовое;
— организационное;
— кадровое (Татаркин & Романова, 2012). 
При этом в качестве основных препятствий для реализации жела-

емого выступают следующие угрозы:
— достижение пределов развития; 
— смена политического курса правительства РФ по обеспечению 

конкурентоспособности национальной экономики и отдельных от-
раслей, изменение законодательной базы;

— невключение в число получателей государственного заказа;
— лоббирование государством интересов конкурентов;
— риски банкротства и др.
Оценка стратегической конкурентоспособности промышлен-

ности, по нашему мнению, должна основываться на научном ме-
тоде, заключающемся в систематизации факторов, определяющих 
краткосрочную и стратегическую конкурентоспособность отраслей 
(Нортон и др., 2010). 

Среди российских ученых, чьи труды составляют российский на-
учный дискурс по данному направлению исследований, также можно 
встретить детальное описание концептуальных установок, предлага-
ющих формировать и раскрывать факторы, определяющие отдельные 
характеристики конкурентоспособности отраслей промышленности 
(Кныш, 2000; Новикова & Панченко, 2007; Очерки модернизации…, 

2.1. Факторы стратегической конкурентоспособности...
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2014; Российская промышленность…, 2008; Управление конкуренто-
способностью…, 2015). Из таких установок традиционно выделяют:

— технико-экономические факторы, в том числе ценовые и ка-
чественные параметры, эксплуатационные и потребительские рас-
ходы, которые, в свою очередь, напрямую связаны с уровнем про-
изводительности труда, затратами на производство продукции, ее 
наукоемкости и т. п.;

— реализационные факторы, которые формируются рыночной 
конъюнктурой, развитием сервиса и послепродажного обслужива-
ния, логистики, сопровождения и ремонта, а также качеством рекла-
мы и успешности брендинговой политики;

— нормативные факторы, определяемые содержанием междуна-
родной и российской законодательной базы в области технологий, 
экономики и экологии, состоянием отраслевых и локальных регла-
ментов, патентным правом и сертификацией.

Зарубежные исследователи А. Томпсон и А. Дж. Стрикленд при опре-
делении конкурентоспособности в качестве внешних и внутренних 
факторов предлагали использовать:

— качественные характеристики производимой и реализуемой 
продукции;

— имидж;
— состояние производственных мощностей и используемых тех-

нологий;
— инновационный потенциал и финансовые ресурсы;
— наличие дилерской сети и клиентского сервиса;
— величину производственных и реализационных затрат в срав-

нении с другими участниками соответствующего сегмента рынка 
(Томпсон & Стрикленд, 2006). 

Аналогичный взгляд на конкурентоспособность разделяли 
Р. Акофф, Д. Бодди, Р. Дафт, Д. Джонсон, У. Кинг, Й. Кирцнер, Д. Хасби 
и др.

Так, Дж. О’Шонесси классифицировал факторы по шести типам:
— экономические;
— технические, включая оптимизацию управленческих процессов;
— административные, предусматривающие выработку опреде-

ленных правил и их регламентацию;
— интеграционные, то есть мотивацию взаимодействия в общей 

среде для оптимальной реализации желаемого;
— адаптационные, то есть преодоление неопределенностей и по-

иск информации, необходимой для выработки эффективных реше-
ний;
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— внутренний потенциал (О’Шонесси, 2002).
В. Н. Белкин считает, что такая систематизация факторов 

не позволяет в должной мере и полноценно оценивать конкурен-
тоспособность конкретного хозяйствующего субъекта. В частности, 
воздействие таких факторов может быть, как позитивное, так и де-
структивное. При этом остаются без учета качество и квалифика-
ция производственного и управленческого персонала, без которых 
ни один из вышеперечисленных факторов не способен в должной 
мере обеспечить конкурентоспособность отраслей и предприятия 
в целом. В связи с этим, предложено разделить факторы на две груп-
пы: ресурсные и организационные. К последним отнесены стратегия 
конкурентоспособности, включающая организационную структуру, 
адаптированную к рыночной среде, меры стимулирования и контро-
ля (Белкин и др., 2015).

Большую популярность в настоящее время получил подход, 
при котором выделение факторов осуществляется по векторно-
сти бизнес-процессов. Определяются внешние факторы (из внеш-
ней среды внутрь организации), внутренние (исходящие во внешнее 
окружение) и двусторонние (Конина, 2012; Направления повыше-
ния…, 2008; Немогай, 2010). Так, к внешним относят такие факто-
ры, как отраслевая принадлежность, доля участия государства в соб-
ственности предприятия, принадлежность к какой-либо крупной 
корпоративной структуре и др.

К внутренним факторам относят те, которые способствуют, за счет 
совершенствования организационно-экономических отношений 
внутри предприятий, наращиванию стратегической конкуренто-
способности, например: специфические особенности развития, от-
личные от других участников рынка и формирующие конкуренто-
способные преимущества (в том числе квалификация и мотивация 
менеджмента), уровень производительности труда, системы управ-
ления качеством, производством, сбытом, маркетингом и т. д. (Пинк, 
2013).

Существует подход, заключающийся в разделении факторов кон-
курентоспособности организации на группы:

— первая группа — стратегические цели и задачи;
— вторая группа — ресурсы и потенциалы;
— третья группа — факторы внешнего окружения (Карпов, 2011).
В. А. Баринов факторы, влияющие на конкурентоспособность, 

подразделял на блоки «адаптивность» и «инновационность». 
Под адаптивностью автор понимает процессы внутриструктур-
ной реорганизации в приспосабливаемости к окружающей среде. 
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Инновационность, в свою очередь, — обновление по организаци-
онно-технологическим критериям как совокупности потенциалов 
и условий, обеспечивающих успешность такой адаптации (Баринов, 
2008).

Также, в качестве факторов конкурентоспособности фирмы мож-
но отметить:

— традиционные конкурентные преимущества;
— квалификация, деловые и культурные качества менеджеров;
— качество организации управления производством, сбытом 

и сервисом;
— ценовые и качественные характеристики товарной продукции 

и так далее (Фатхутдинов, 2008).
Также стоит указать, что методы обеспечения стратегической 

конкурентоспособности организации должны основываться на ис-
пользовании динамичных факторов, к которым относятся: продол-
жительность технологического процесса и отдельных операций, си-
нергия, адаптивность, организованность управления. В качестве 
показателей стратегической конкурентоспособности выделяются:

— конкурентоспособность окружающей территории (местности);
— качество производственного менеджмента;
— доля инновационных затрат от прибыли;
— востребованность производимой продукции и длительность ее 

жизненного цикла;
— затраты на повышение квалификации управленческого и про-

изводственного персонала;
— прогрессивность информационного обеспечения, финансо-

во-экономических, производственно-управленческих и социаль-
но-корпоративных процессов в отрасли;

— развитие интеллектуального капитала, оформление патентов, 
сертификатов, лицензий и т. п.;

— экологическая деятельность (Фатхутдинов , 2005).
Таким образом, можно заключить, что единого подхода к систе-

матизации факторов внешней среды, влияющих на конкурентоспо-
собность отраслей и предприятий промышленности, в современ-
ном исследовательском поле не сложилось. Исходя из этого, в рамках 
данной работы, представилось целесообразным разделить все раз-
нообразие факторов на четыре блока по критерию «уровень и мас-
штаб воздействия»: 1) факторы мегауровня; 2) факторы макроуров-
ня; 3) факторы мезоуровня; 4) факторы микроуровня.

Блок факторов мегауровня содержит ключевые условия и направ-
ления влияния на конкурентоспособность отраслей промышленности 
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международной ситуации, включающей ряд элементов: политиче-
ские, социально-экономические, торговые отношения между от-
дельными государствами и их союзами.

Блок факторов макроуровня включает факторы национального 
уровня, которые с позиции конкурентоспособности отраслей и пред-
приятий промышленности создают рамочные условия: полити-
ко-правовые, социально-экономические, технико-технологические 
и пр. 

Блок факторов мезоуровня представляет собой совокупность ре-
гиональных факторов в масштабах субъекта РФ. С точки зрения раз-
вития РФ как федеративного государства выделение такого уровня 
является значимым, поскольку позволяет рассмотреть более деталь-
но факторы конкурентоспособности отраслей промышленности 
в контексте региональных особенностей и нюансов в функциониро-
вании отдельных предприятий субъекта РФ. 

Блок факторов микроуровня определяет круг факторов, связан-
ных с конкурентами, потребителями, поставщиками, внешними 
партнерами и контактными аудиториями в контексте развития и по-
вышения конкурентоспособности конкретной отрасли. 

Стоит отметить, что вне зависимости от уровня и масшта-
ба воздействия, каждый блок факторов имеет определенную на-
правленность и силу воздействия на конкурентоспособность от-
раслей промышленности. Направленность воздействия этих 
факторов может быть как положительной, так и отрицательной 
в контексте развития отдельных отраслей и предприятий про-
мышленности. В частности, в отношении краткосрочной конку-
рентоспособности доминируют оперативные показатели отраслей 
и предприятий, определяемые во многом под воздействием фак-
торов микро- и мезосреды. В свою очередь, стратегическая кон-
курентоспособность отрасли ориентирована на стратегические 
показатели во взаимосвязи с оперативными и напрямую опреде-
ляется факторами макро- и мегасреды.

При этом представляется целесообразным определить поня-
тие оперативной конкурентоспособности, как доминирующей 
на микроуровне совокупности характеристик конкретных предприя-
тий и хозяйствующих субъектов, выпускаемых ими видов продукции, 
количественно выражающейся в системе показателей финансово-хо-
зяйственной деятельности данных предприятий. В случае рассмотре-
ния отраслей, соответственно, стратегическая конкурентоспособность 
складывается из оперативной конкурентоспособности предприятий, 
составляющих ту или иную отрасль, а также совокупности показателей, 
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характеризующих уровни развития мезо-, макро- и мегасреды, значи-
мо влияющих на развитие промышленных отраслей.

Такая позиция поддерживается целым рядом исследовате-
лей. Это Н. Н. Скитер, Н. В. Кетько, А. Б. Симонов, А. А. Раюшкина, 
Ю. Г. Оноприенко, Е. Ю. Черочкина, В. Д. Жидченко, А. И. Бадрахан 
и др.

Дальнейшая логика рассуждений предопределена анализом вы-
деленых блоков факторов. В частности, в каждом из блоков можно 
выделить наиболее значимые и актуальные группы факторов, об-
суждаемые в научных источниках, а также показатели, дающие воз-
можность метрически характеризовать степень воздействия того 
или иного фактора на стратегическую конкурентоспособность от-
раслей промышленности региона.

Произведем данную процедуру последовательно применительно 
к каждому блоку факторов.

Обоснование факторов мегасреды

Многие авторы выделяют в качестве значимого фактора, опреде-
ляющего конкурентоспособность отраслей промышленности на ме-
гауровне деятельность крупных корпоративных структур в промыш-
ленности, в частности, в перерабатывающих секторах экономики. 
Подобные структуры, владея источниками сырья, включают целый 
ряд предприятий, объединенных в единую цепочку, функциониро-
вание которых направлено на выпуск высокорентабельной продук-
ции и повышение конкурентоспособности отрасли. В этом контексте 
наличие подобных интеграционных образований в отрасли, вовле-
ченных в мегасделки, оказывает значимое влияние на ее конкурен-
тоспособность (Карелина, 2016).

Продолжая развивать этот тезис, можно привезти позицию ав-
торов, которые указывают на высокую роль институциональных 
условий при развитии отраслей промышленности и конкретных 
предприятий, которые создаются государством в целях повышения 
национальной конкурентоспособности промышленности (Гилязова 
и др., 2012). Таким образом, представляется возможным объединить 
данные факторы в укрупненную группу «Глобальная экономическая 
конкуренция».

В современных условиях мировая экономика, находясь в непрерыв-
ном процессе глобализации, так или иначе втягивает в эти процессы на-
циональные промышленные системы. В этом смысле, антироссийские 
санкции выступают определяющим фактором в развитии международ-
ных экономических отношений. Также стоит отметить и негативные 
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последствия воздействия данного фактора, такие, как снижение темпов 
роста экономики России в целом и совокупность ограничений в меж-
дународных экономических отношениях. В свою очередь, для про-
мышленности России это предопределило ряд новых возможностей 
для развития и повышения конкурентоспособности отдельных отрас-
лей (Кузяшев и др., 2022). В частности, возможности, связанные с повы-
шением устойчивости в развитии отраслей промышленности и отдель-
ных предприятий (Вишнягова & Соловьева, 2022).

В этом контексте нельзя не отметить процесс разрыва торго-
во-экономических отношений России с США и странами Европы, 
что стало толчком активизации развития отраслей промышленно-
сти. Позитивным аспектом стало то, что разрыв торговых отношений 
с Европой дал толчок к возрождению и развитию отраслей промыш-
ленности в РФ (Кузяшев и др., 2022). На протяжении многих деся-
тилетий страны Европы выступали ключевым торговым партнером 
России. Внешнеполитические события (украинский кризис в 2014 г., 
антироссийские санкции и пр.) привели к кардинальной переориен-
тации российско-европейского взаимодействия (Сердюкова и др., 
2022). В этом отношении для РФ характерны поиск и развитие новых 
каналов торгово-экономического взаимодействия на мировом рын-
ке. Так, можно обозначить исследования, акцентирующие внимание 
на анализе такой деятельности на африканском континенте, связан-
ной с освоением природно-сырьевой базы, геологоразведкой и до-
бычей углеводородов и пр. (Беляев, 2020). 

Высокая значимость концепции зеленой экономики в современ-
ных условиях также является актуальной. Многие авторы рассма-
тривают направления внедрения отдельных положений данной кон-
цепции на примере отдельных отраслей промышленности (Вэй & 
Румянцев, 2021). Так, например, деятельность хозяйствующих субъ-
ектов добывающей промышленности всегда связана с извлечением 
природных ресурсов и нанесением сопутствующего ущерба окружа-
ющей среде. Именно поэтому очевидна значимость экологического 
фактора в контексте повышения стратегической конкурентоспособ-
ности отдельных отраслей промышленности (Шинкевич и др., 2021; 
Трапезникова, 2022).

Обобщая авторские позиции относительно мегафакторов, 
определяющих стратегическую конкурентоспособность отрас-
лей промышленности, обозначим группы: 1) уровень глобаль-
ной конкуренции в отраслях промышленности; 2) уровень эко-
номической нестабильности в условиях экономического кризиса; 
3) устойчивость мировой промышленной системы; 4) структура 
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торгово-экономических отношений РФ с другими странами. 
Метрические характеристики данных факторов представлены в та-
блице 2.

В соответствии с авторским обоснованием ключевых факторов 
мегасреды, воздействующих на стратегическую конкурентоспособ-
ность отраслей промышленности региона, считаем приведенные 
метрики достаточными с позиции раскрытия основных процессов, 
происходящих в мировой хозяйственной системе, для оценки зна-
чимости данных факторов относительно объекта и предмета насто-
ящего исследования.

Таблица 2
Ключевые метрики оценки факторов мега среды

Наименование фактора мега 
среды Ключевые метрики

Уровень глобальной  
конкуренции в отраслях  

промышленности

Количество конкурентов в отрасли.
Структура издержек в отраслях промышлен-
ности.
Степень вертикальной интеграции (число 
звеньев создания ценности, принадлежащих 
одному предприятию)

Уровень экономической  
нестабильности в условиях 

экономического кризиса

Уровень инфляции.
Уровень безработицы в отраслях промыш-
ленности.
Общий объем промышленного производства.
Динамика промышленного производства

Устойчивость мировой  
промышленной системы

Ставки таможенных тарифов.
Уровень субсидирования промышленных 
производителей.
Уровень импорта и экспорта отраслей про-
мышленности.
Состояние платежных балансов и движение 
курсов валют

Структура торгово- 
экономических отношений РФ 

с другими странами

Объем экспорта промышленной продукции  
в разрезе стран.
Объем импорта промышленной продукции  
в разрезе стран.
Объем иностранных инвестиций в отрасли 
промышленности.
Внешнеторговый оборот

Составлено автором.
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Обоснование факторов макросреды

Прежде всего, в контексте факторов макросреды, необходимо обо-
значить вектор государственной промышленной политики, которая 
непосредственно определяет нормы и границы развития отраслей 
промышленности, а также условия трансформации промышленных 
систем в масштабах национальной экономики. Это, в свою очередь, 
диктует правила реализации конкретных мер и мероприятий про-
мышленной политики на уровне регионов и отраслей в направлении 
обеспечения высокотехнологичных, инновационных структурных 
сдвигов в промышленности (Измайлов, 2021).

Антироссийские санкции, в свою очередь, определили возможности 
реализации политики импортозамещения в промышленных отраслях 
в форме прямой финансовой поддержки в сфере промышленности, соз-
дания различных фондов, активизации инновационной деятельности, 
специальных инвестиционных контрактов и пр. (Османова, 2017). Это 
произошло, в частности, в отношении отраслей энергетической, метал-
лургической промышленности; IT-отрасли и др. (Аржаев & Гусейнов, 
2022) с учетом уровня их технологического развития (Калинин и др., 
2021). Так, имеются оценки влияния экономического кризиса на ди-
намику промышленного производства в России в период 2018–2021 гг. 
(Наджафова & Соловьева, 2022), которые доказывают, что пандемия 
COVID-19 имела в качестве последствий значительное снижение объе-
мов и темпов промышленного производства в нашей стране (Ахапкин, 
2021). Также отмечается, что обрабатывающая промышленность была 
подвержена негативному влиянию данных процессов в большей степе-
ни, что выразилось в значительном снижении индексов промышленно-
го производства, но в 2021–2022 гг. имеет положительную тенденцию 
по восстановлению темпов докризисного периода.

Вместе с тем современная турбулентность экономических про-
цессов с конца февраля 2022 г. значительно увеличилась, что мно-
гие авторы характеризуют как явление макроэкономического шока 
(Плотников & Вертакова, 2022), под которым понимается существен-
ное и стремительное изменение одного или нескольких макроэконо-
мических параметров (Добронравова, 2022), выводящее националь-
ную экономику из текущего состояния относительного равновесия, 
предопределяющего переход к нестабильному состоянию. При этом 
для российской экономики макроэкономический шок вызвал спад 
объемов выпуска в отдельных отраслях промышленности (особенно 
на фоне пандемии COVID-19 (Малкина, 2022)). На следующем этапе 
стали происходить процессы структурных изменений промышленно-
сти в контексте импортозависимости и возможностей ее замещения.
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Особое место в блоке макрофакторов занимают факторы резильент-
ности отраслей промышленности. Так, факторами резильентности от-
раслей промышленности для РФ в период действия антироссийских 
санкций можно назвать потенциал промышленности и R&D сектора, 
резервы для развития производств (в частности, «гринфилды» и «бра-
унфилды»), обеспечившие реализацию политики импортозамеще-
ния, а также преобладание крупного бизнеса с государственным уча-
стием, локализацию цепочек добавленной стоимости внутри страны 
(Акбердина, 2021). Целым рядом авторов доказано, что высокая рези-
льентность базовых отраслей промышленного комплекса РФ способна 
поддерживать национальную экономику (Матвеева & Гриднев, 2022).

В таких условиях немаловажным становится процесс развития 
кооперационных институтов в отраслях промышленности, как одно-
го из вариантов оптимизации затрат при достижении показателей 
стратегической конкурентоспособности. В условиях существования 
и развития ряда конфигураций кооперационных связей промыш-
ленных предприятий (в том числе, механизмов выбора партнеров, 
пространственной удаленности, длительности проектов и пр.) мож-
но говорить о высокой роли кооперации в результативности инно-
вационной деятельности и экспортного потенциала отраслей про-
мышленности (Власова & Рудь, 2020).

В контексте технологической модернизации отдельных отрас-
лей промышленности многие авторы говорят о значимости и до-
ступности новых технологий как отечественных, так и полученных 
в результате взаимодействия с новыми международными партне-
рами (Скобелев, 2020; Миллер, 2021). При этом безусловно значи-
мой признается роль технологической модернизации промышлен-
ного сектора в повышении уровня конкурентоспособности отраслей 
(Дубровская & Тарасова, 2021). Неотъемлемой частью этих процес-
сов выступают тенденции цифровой трансформации промышлен-
ности, напрямую связанные с прорывными технологиями (такими, 
как, например, цифровые двойники) и определением способов взаи-
модействия с технологическими партнерами для повышения конку-
рентоспособности отраслей промышленности (Симченко & Цёхла, 
2021; Шаблаков & Соловьева, 2021).

Обобщая позиции авторов относительно макрофакторов, воздей-
ствующих на стратегическую конкурентоспособность отраслей про-
мышленности, выделим следующие группы: 1) результативность 
федеральной промышленной политики, 2) последствия макроэко-
номических шоков, 3) резильентность отраслей промышленности, 
4) уровень интеграции и кооперации в отраслях промышленности, 
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5) результативность технологической модернизации отраслей про-
мышленности.

Метрические характеристики данных факторов представлены 
в таблице 3.

Таблица 3
Ключевые метрики оценки факторов макро среды

Наименование фактора 
макро среды Ключевые метрики

Результативность  
федеральной  

промышленной политики

Степень достижения целевых показателей государ-
ственной программы «Развитие промышленности  
и повышение ее конкурентоспособности»

Последствия макроэконо-
мических шоков

Уровень цен на сырье.
Уровень заработной платы в отраслях промышлен-
ности.
Уровень производительности труда.
Уровень цен на продукцию в отраслях промышлен-
ности

Резильентность отраслей 
промышленности

Динамика ВВП экономики России.
Мобильность капитала между финансовым  
и промышленным сектором.
Объем производства основных видов импортозаме-
щающей продукции.
Уровень субсидий производителям импортозаме-
щающей продукции по отраслям

Уровень интеграции 
 и кооперации в отраслях 

промышленности

Число хозяйствующих субъектов в отрасли.
Количество ТНК и ВНК в отрасли.
Количество отраслевых кластеров.
Доля стоимости полуфабрикатов, деталей и узлов, 
получаемых от других предприятий в порядке коо-
перирования, в общей стоимости продукции пред-
приятия в отрасли.
Количество предприятий, с которыми кооперирует 
головное предприятие в отрасли

Результативность техно-
логической модерниза-
ции отраслей промыш-

ленности

Объем и доля инновационных товаров в отрасли.
Темпы роста производительности труда в отрасли.
Доля высококвалифицированных кадров в отрас-
ли.
Объем инвестиций в основной капитал в разрезе 
отраслей промышленности

Составлено автором.
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В соответствии с авторским обоснованием ключевых факторов 
макросреды, воздействующих на стратегическую конкурентоспо-
собность отраслей промышленности региона, считаем приведен-
ные метрики достаточными с позиции раскрытия основных процес-
сов, происходящих в национальной хозяйственной системе, в целях 
оценки значимости данных факторов относительно объекта и пред-
мета настоящего исследования.

Обоснование факторов мезосреды

В контексте значительных внешнеэкономических изменений од-
ной из ключевых задач в развитии промышленности выступает во-
прос соответствия, единства федеральных и региональных целевых 
ориентиров в отраслевом и территориальном развитии промышлен-
ности, отраженном в соответствующих документах стратегическо-
го планирования. В ряде исследований отмечено, что в настоящее 
время отсутствует единый подход к целеполаганию, количествен-
но-качественным характеристикам индикаторов развития промыш-
ленности (Гайнанов & Атаев, 2021; Афанасьев, 2021). В этом смысле 
связующим звеном выступает структурная перестройка отраслей ре-
гионального промышленного комплекса в пользу отраслей обраба-
тывающей промышленности, ориентированных на выпуск высоко-
технологичной продукции. Региональная поддержка приоритетных 
отраслей промышленности должна выступать основой в процессе 
структурных изменений (Исянбаев, 2022), учитывающей тенденции 
Индустрии 4.0. (Самостроенко & Шибаева, 2021). Отсутствие единых 
подходов к выработке промышленной политики на региональном 
уровне проявляется многообразием критериев и показателей ре-
зультативности стратегических документов и действий, направлен-
ных на развитие отраслей регионального промышленного комплек-
са (Идзиев, 2021а; Сухарев, 2019).

Позиции целого ряда авторов в отношении кластерной полити-
ки и кластеризации промышленности отдельных регионов (Плахин 
и др., 2022), в частности, подтверждают общее мнение о безуслов-
ном влиянии кластеризации на развитие и повышение конкуренто-
способности отраслей промышленности региона на основе развития 
кооперационных связей (промышленных коопераций), обеспечи-
вающих региональную производственную интеграцию (Жуланов & 
Афтахова, 2018; Филькевич и др., 2022).

Целая группа авторов в своих исследованиях акцентируют вни-
мание на значимости потенциала и уровня развития отраслей про-
мышленности. В частности, в отдельных работах предлагается 
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рассматривать уровень технологического развития отраслей на ос-
нове количественных данных о проведении НИОКР, внедрении ин-
новаций. Это дает возможность выстроить отрасли промышленно-
сти по интенсивности происходящих технологических процессов 
(Вертакова и др., 2022; Казакова & Бояринова, 2020). Многие рос-
сийские авторы, которые предлагают оценивать уровень инноваци-
онного развития передовых предприятий (Шинкевич и др., 2021), 
рассматривают различные аспекты формирования инновационной 
инфраструктуры в контексте процессов Индустрии 4.0.

Значимую роль в формировании конкурентоспособности отрас-
лей промышленности играет региональная отраслевая политика, 
в рамках которой разрабатывается и реализуется целый комплекс 
мер по достижению целевых индикаторов. В этом контексте груп-
па авторов отстаивает позицию оценки уровня развития отраслей 
промышленности, поскольку это, в свою очередь, выступает основой 
для оценки эффективности государственных мер поддержки и осво-
ения бюджетных средств (Севастьянов и др., 2022).

Резюмируя научные точки зрения относительно факторов мезосре-
ды, определяющих стратегическую конкурентоспособность отраслей 
промышленности, обозначим следующие группы: 1) результативность 
региональной промышленной политики, 2) уровень развития промыш-
ленных кластеров, 3) уровень развития отраслей промышленности,  
4) инновационность отраслей промышленности.

Метрические характеристики данных факторов представлены 
в таблице 4.

Таблица 4
Ключевые метрики оценки факторов мезо среды

Наименование факто-
ра мезосреды Ключевые метрики

Результативность регио-
нальной промышленной 

политики

Степень достижения целевых показателей регио-
нальных государственных программ в сфере разви-
тия промышленности

Уровень развития про-
мышленных кластеров

Количество промышленных кластеров в регионе.
Количество участников промышленных кластеров.
Совокупный объем налоговых отчислений участ-
ников кластеров.
Количество совместных проектов.
Производительность труда в промышленных кла-
стерах

Продолжение табл. 4 на след. стр.



56

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПОВЫШЕНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ...

В соответствии с авторским обоснованием ключевых факторов 
мезосреды, воздействующих на стратегическую конкурентоспо-
собность отраслей промышленности региона, считаем приведен-
ные метрики достаточными с позиции раскрытия основных процес-
сов, происходящих в национальной хозяйственной системе, в целях 
оценки значимости данных факторов относительно объекта и пред-
мета настоящего исследования.

Обоснование факторов микросреды

На уровне промышленных предприятий, говоря о конкуренто-
способности и факторах, ее определяющих, необходимо учитывать 
их тесную взаимосвязь с показателями деятельности предпри-
ятия. Так, например, в отдельных трудах доказано, что разви-
тие на высокотехнологичных предприятиях различных отраслей 
при воздействии внешних факторов сталкивается с тенденцией 
стагнации роста выручки (Хижняк и др., 2020). При исследовании 
основных фондов авторы обращают внимание на тесную взаи-
мосвязь процесса управления основными фондами и повышения 
конкурентоспособности промышленного предприятия (Кобзев & 
Измайлов, 2021).

Многие авторы обращают внимание на показатели, связанные 
с управлением основными фондами, что оказывает непосредствен-
ное влияние на конкурентоспособность предприятия. Повышение 

Наименование факто-
ра мезосреды Ключевые метрики

Уровень развития отрас-
лей промышленности

Основные статистические показатели развития до-
бывающих и обрабатывающих отраслей промыш-
ленности в регионах РФ

Инновационность отрас-
лей промышленности

Количество инновационно активных предприятий 
в отраслях промышленности.
Число предприятий, на которых внедряются техно-
логические новации.
Удельный вес предприятий, реализующих техноло-
гические новации.
Издержки предприятий, выступающие следствием 
внедрения технологических новации.
Отгруженная инновационная продукция предприя-
тий промышленности в натуральном выражении

Составлено автором.

Продолжение табл. 4
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эффективности управления основными фондами предприятия спо-
собно привести к увеличению объема производимой продукции, 
сокращению затрат, повышению рентабельности и пр. (Андреева, 
2020; Попов и др., 2022).

Ряд исследователей связывают конкурентоспособность напря-
мую с ее производственными возможностями, технико-экономи-
ческими характеристиками, финансовым состоянием, уровнем за-
действования производственных мощностей, и другими факторами 
(Тертышник, 2022; Дубровский & Иванова, 2019).

Можно встретить авторские позиции, раскрывающие роль инве-
стиционного фактора через такие показатели, как инвестиционная 
активность, инвестиционный потенциал и пр. (Лола, 2020).

Обобщая, можем сказать, что конкурентоспособность промышлен-
ного предприятия большинство авторов связывает с показателями его 
деятельности, отражающими финансовую устойчивость, инвестици-
онную активность, собственные оборотные средства, выручку, реали-
зацию товарной продукции, деловую активность, уровень использо-
вания производственных мощностей, инновационную активность.

Результаты анализа исследовательского поля, содержающего раз-
личные авторские позиции по изучению факторов, а также актуали-
зирующего наиболее значимые из них, позволяют провести система-
тизацию и конкретизацию факторов среды, значимо воздействующих 
на стратегическую конкурентоспособность отраслей промышленно-
сти региона. Такой подход, с нашей точки зрения, дает возможность 
экспертно оценить их воздействие на стратегическую конкурентоспо-
собность отраслей промышленности региона (табл. 5). 

При этом важным становится следующее положение: в отноше-
нии краткосрочной конкурентоспособности доминируют оператив-
ные показатели отраслей и предприятий, определяемые во многом 
под воздействием факторов микро- и мезосреды. В свою очередь, 
стратегическая конкурентоспособность отрасли ориентирована 
на стратегические показатели во взаимосвязи с оперативными и на-
прямую определяется факторами макро- и мегасреды.

Экспертный анализ как научный метод, в зависимости от целей 
его проведения, позволяет выявить значимые задачи и факторы 
применительно к конкретным условиям, в том числе количествен-
но оценить их позиции относительной той или иной проблемной 
ситуации. Учитывая субъективный характер экспертных мнений 
(Виноградова, 2022), особое внимание при их применении уделяет-
ся методам отбора экспертов по уровню их квалификации и компе-
тенций.
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Стоит отметить актуальность применения экспертного анали-
за. В частности, инфраструктурный центр «Технет» СПбПУ в рамках 
подготовки экспертно-аналитического доклада 2019 г. по прогнозу 
развития рынков, включенных в НТИ «Технет», использовал эксперт-
ный опрос в целях приоритизации значимости рынков «Технет»1, 
в котором участвовали 55 экспертов. Особое внимание в рамках 
данной работы, было уделено отбору экспертов, в число которых 
вошли представители сферы цифрового проектирования и модели-
рования (27 %), сферы аддитивных технологий (15 %), технологий 
новых материалов (13 %), технологий робототехники (11 %), пред-
ставители других технологических направлений (34 %). Так, на пер-
вое место, по экспертным оценкам, попали рынки промышленной 
сенсорики.

Кроме того, стоит отметить опыт международной сети компаний 
PwC2, предлагающей услуги в области консалтинга и аудита, в резуль-
тате чего сформировался значительный массив данных, основанных 
на опросах руководителей высшего уровня (CEO) крупнейших рос-
сийских компаний, анализ которых позволяет обозначать подходы 
к управлению организациями в условиях глобального экономиче-
ского кризиса. Так, данные опроса 2019 г. показали, что около 30 % 
руководителей прогнозируют снижение темпов мирового экономи-
ческого роста3.

Встречаются и авторские методики, в основе которых лежат экс-
пертные оценки. Так, например, можно отметить методику, оцени-
вающую темпы экономического роста в условиях экономической не-
определенности и воздействия ряда внешних факторов. Авторами 
предложена методика экспертной оценки рисков перерабатываю-
щих предприятий, на основе которой предложен механизм опреде-
ления уровней страховых рисков (Волкова и др., 2019).

Считаем немаловажным также отметить методику оценки пред-
посылок и перспектив кластеризации регионов. Так, авторами пред-
ложена методика оценки факторов, формирующих предпосыл-
ки для создания региональных кластеров, в рамках которой были 
определены и проранжированы основные факторы, способствую-
щие и препятствующие кластерному развитию промышленности 

1 Ассоциация «Технет». Инфраструктурный центр «Технет» СПбПУ. https://
technet-nti.ru/article/ekspertno-analiticheskij-doklad-razvitie-rynka-peredovyh-
proizvodstvennyh-tehnologij-obzor-tendencij-2019-goda

2 Компания PwC в 2022 г. объявляла об уходе с рынка РФ
3 Опрос PricewaterhousCoopers «22ndAnnual Global CEO Survey». (2019). https://

www.pwc.fr/fr/assets/files/pdf/2019/01/fr-pwc-22nd-annual-global-ceo-survey-report.pdf
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региона. В частности, были разработаны критерии экспертной оцен-
ки и бальная оценка, предусматривающая 5-балльную шкалу оце-
нок. При апробации авторских методических разработок в исследо-
вании представлены итоги оценочных процедур, анализирующих 
динамическую эффективность промышленных предприятий, отра-
жающих последствия выработанных решений системы управления 
(Банцевич & Мельник, 2020).

Методический интерес представляет оценочный инструмент по-
казателей эффективности деятельности промышленных кластеров, 
функционирующих в субъектах РФ, представленных совокупностью 
взаимосвязанных этапов. На начальных этапах осуществляется 
анализ источниковой базы, накладывающийся на результирующие 
показатели функционирования кластеров, благодаря чему диагно-
стируется совокупность факторов, воздействующих и формирую-
щих кластеры в субъектах РФ. Конкретизируются данные факторы 
на этапе экспертного оценивания и анализа анкетных данных экс-
пертов.

На последующих этапах реализации данной методики формируются 
и рассчитываются агрегированные индикаторы, отражающие система-
тизированные экспертные позиции, содержащие оценки степени воз-
действия обозначенных факторов на результативность промышленно-
го предприятия. Агрегированные индикаторы включают абсолютные 
и относительные показатели предприятий, на которые особым обра-
зом воздействуют данные факторы (по силе и направленности влия-
ния). При этом авторами вводится шкала оценивания с шагом 0,5, раз-
деляющая степень влияния факторов на минимальное (значение «0») 
и максимальное (значение «1»). Далее на третьем этапе рассчитывают-
ся агрегированные значения показателей экспертной оценки факторов 
кластерного развития промышленности региона (Волкова, 2019).

Таким образом, считаем, что методы экспертного анализа явля-
ются целесообразными при решении задач, связанных с диагности-
кой значимых факторов в развитии экономических субъектов.

Исследование значимых факторов среды, воздействующих 
на стратегическую конкурентоспособность отраслей промышлен-
ности региона, нуждается в осуществлении количественной оценки 
различных параметров их воздействия. Применение сравнительных 
методов оценки стратегической конкурентоспособности повышает 
объективность исследования природы факторов и их воздействий, 
позволяет осуществлять сопоставление с другими регионами и кон-
курентами, что предусматривает удовлетворение условиям относи-
тельности, полноты и корректности (Александров и др., 2004).
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Анализ факторов, воздействующих на стратегическую кон-
курентоспособность отраслей промышленности, предполагает 
осуществление процедур ранжирования структурных составля-
ющих, выбор сравнительных параметров в количественном и ка-
чественном выражении, непосредственный анализ и определение 
дальнейших действий менеджмента по устранению узких мест 
на долгосрочную перспективу. Таким образом, основой анализа 
послужили методы экспертного ранжирования и бинарных срав-
нений.

В целях системного исследования факторов среды, воздействую-
щих на стратегическую конкурентоспособность отраслей промыш-
ленности, в рамках данной работы проведен экспертный анализ 
факторов, воздействующих на этот параметр, на примере Пермского 
края, результаты которого представлены ниже.

Для исследования факторов были отобраны двадцать экспертов 
по четырем целевым группам (работники органов государственной 
власти Пермского края, представители научного сообщества, топ-ме-
неджеры промышленных предприятий, представители финансового 
сектора — по пять экспертов).

Стоит подчеркнуть, что значимым является количество экспер-
тов, в рамках которого индивидуальные позиции нивелируются 
или превалируют. Отсюда, значимой задачей выступает определе-
ние оптимального числа экспертов, поскольку от ее решения зависят 
показатели достоверности полученных оценок в целом.

Соответственно, возникает необходимость оценки согласован-
ности мнения экспертов. С этой целью был рассчитан коэффициент 
конкордации (согласованности мнений экспертов) в соответствии 
с алгоритмом:

( )
2

2 3

12
,

 
i

max max

d
W

N m m

⋅∑
=

−
                                            (1)

( )
1

1    1 ,
2

N

i ij i
j

d r N m
=

= − +∑                                           (2)

где W – коэффициент конкордации, лежащий в пределах 0≤W≤1; di —
отклонение суммы баллов экспертов от их средней суммы баллов 
по i-й группе факторов, где r – бальная оценка; N – количество экс-
пертов; mi – число баллов по i-й группе факторов; mmax – максималь-
ное число баллов (в соответствии со шкалой).

Произведем расчет di по каждой группе факторов:
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( )1
188 20 5 1 28,
2

d = − + =

d2 = 23,
d3 = 32,
d4 = 31.

Исходя из этого, рассчитаем коэффициент конкордации:

( )
( )

2 2 2 2

2 3

12  28 23 32 31
0, 76.

20 5 5
W

+ + +
= ≈

+

Такая величина коэффициента конкордации говорит о высоком 
качестве выборки экспертов и высокой степени согласованности их 
мнений.

В соответствии с авторским представлением о степени вовлечен-
ности в процессы обеспечения стратегической конкурентоспособ-
ности отраслей промышленности региона в зависимости от уров-
ня факторов среды каждой группе экспертов были присвоены ранги 
(табл. 6).

Таблица 6
Ранг эксперта в зависимости от группы факторов

Эксперты
Блок  

«факторы 
мегасреды»

Блок  
«факторы 
макросре-

ды»

Блок  
«факторы 

мезосреды»

Блок 
«факторы 

микросреды»

Представители 
органов ре-
гионального 
управления

4 5 5 4

Представители 
научного сооб-

щества
5 5 5 4

Топ-менеджеры 
предприятий 4 4 4 5

Представители 
финансового 

сектора
5 5 4 4

Составлено автором.



66

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПОВЫШЕНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ...

Опрос экспертов производился посредством анкетирования 
(приложение 2), результаты которого представлены в таблицах при-
ложения 3.

По итогам расчета средних экспертных оценок с учетом ран-
гов по каждой группе факторов построены диаграммы, количе-
ственно оценивающие факторы, воздействующие на краткосрочную 
и стратегическую конкурентоспособность отраслей промышленности 
Пермского края (рис. 4–7).

Проведенный факторный анализ стратегической конкурентоспо-
собности отраслей промышленности Пермского края позволил уста-
новить:

— среди факторов мегасреды наиболее значимыми являются по-
следствия экономических кризисов, условия экономической неста-
бильности, экономические кризисы; устойчивость мировой про-
мышленной системы;

— в макросреде отметим резильентность отраслей промышлен-
ности, макроэкономические шоки, а также государственную про-
мышленную политику;

— к числу наиболее значимых факторов мезосреды относятся 
производственно-экономический потенциал и уровень развития 
отраслей промышленности; инновационность отраслей промыш-
ленности; 

— в микросреде все факторы получили весьма высокие оценки, 
все они непосредственно отражают конкретные показатели деятель-
ности промышленных предприятий. 

На основании проведенного анализа можно оценить воздействие 
ключевых факторов среды (табл. 3) на стратегическую конкуренто-
способность отраслей промышленности Пермского края, придержи-
ваясь алгоритма представленного в таблице 7.

Анализ данных таблицы 8, построенной с учетом данных табли-
цы 7, позволяет охарактеризовать стратегическую конкурентоспо-
собность отраслей промышленности Пермского края.

Факторы, получившие наибольшие экспертные оценки, позво-
ляют сформировать представление о взаимосвязи краткосрочной 
и стратегической конкурентоспособности отраслей промышленно-
сти. Так, с позиции стратегической конкурентоспособности наибо-
лее значимы для Пермского края факторы на уровне микросреды, 
связанные с деятельностью конкретных отраслеобразующих пред-
приятий, а также мезосреды, воздействуя на которые можно сфор-
мировать перспективные долгосрочные ориентиры в достижении 
стратегической конкурентоспособности.
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Таблица 7
Алгоритм построения итоговой оценки факторов, отражающий взаимос-
вязь краткосрочной и стратегической конкурентоспособности отраслей 

промышленности региона
1. Распределение групп факто-
ров по осям: вертикальная ось 
«Стратегическая конкурентоспос-
бнсть» включает факторы мега и 
макросреды; горизонтальная ось 
«Краткосрочная конкурентоспособ-
ность» включает факторы мезо и ми-
крсреды»

Логика размещения групп факторов 
связана с центрированием получен-
ных оценок относительно значимости 
«Факторов стратегической конкурен-
тоспособности отраслей промышлен-
ности региона»

2. Нанесение факторов в соответствии 
с принадлежностью к группе

Факторы распределены в четыре 
группы мега-, макро-, мезо- и микро-
факторы

3. Нанесение итоговых средних экс-
пертных балльных оценок 

Оценки размещаются в отдельных 
ячейках по вертикали и горизонтали 
с позиции возможности визуализации 
пересечений факторов каждой группы 
между собой

4. Диагностика пересечений факторов 
из разных групп, набравших самые 
высокие итоговые оценки экспертов, 
данные ячейки закрашиваются наибо-
лее яркой заливкой.
5. Остальные пересечения — имеют 
менее яркую заливку

 Наиболее значимые факторы, отра-
жающие взаимосвязь краткосрочной 
и стратегической конкурентоспособ-
ности отраслей промышленности ре-
гиона* 

 Значимые факторы, отражающие 
взаимосвязь краткосрочной и страте-
гической конкурентоспособности от-
раслей промышленности региона*

*цветовое обозначение, использованное в табл. 8.

Исходя из объекта и предмета данного исследования, основ-
ная роль в повышении стратегической конкурентоспособности 
отраслей промышленности региона отводится факторам среды 
на микро- и мезоуровнях, совокупность воздействия которых дает 
основу для выбора конкретных показателей оценки уровня стра-
тегической конкурентоспособности отрасли промышленности 
и выстраивания соответствующего методологического инстру-
ментария.

Таким образом, качество процессов промышленной политики ре-
гиона в обеспечении стратегической конкурентоспособности отраслей 
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Рис. 4. Оценка факторов мегасреды, воздействующих на стратегическую конку-
рентоспособность промышленности Пермского края (составлено автором)
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Рис. 5. Оценка факторов макросреды, воздействующих на стратегическую конку-
рентоспособность промышленности Пермского края (составлено автором)
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Рис. 6. Оценка факторов мезосреды, воздействующих на стратегическую конку-
рентоспособность промышленности Пермского края (составлено автором)
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Рис. 7. Оценка факторов микросреды, воздействующих на стратегическую конку-
рентоспособность промышленности Пермского края (составлено автором)



72

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПОВЫШЕНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ...

промышленности заключается в четкости ранжирования факторов 
при осуществлении факторного анализа для обоснования показателей, 
позволяющих оценивать достижение задаваемых параметров при реа-
лизации мероприятий, удовлетворяющих задачам отраслей и предпри-
ятий промышленности в наращивании конкурентных преимуществ.

В связи с этим, считаем необходимым рассмотреть современные 
тенденции повышения стратегической конкурентоспособности от-
раслей промышленности региона.

2.2. Современные тенденции развития отраслей 
промышленности региона

Возрастающие кризисные явления в экономике, сопровождаю-
щиеся возникновением последствий целого ряда экономических 
шоков, требует от системы государственного управления выработ-
ки мер, создающих благоприятные условия для функционирова-
ния отраслей промышленности. Поступательное и конкурентоспо-
собное состояние приоритетных отраслей промышленности страны 
становится первостепенной национальной и региональной задачей, 
от выполнения которой во многом зависит экономическое благо-
получие Российской Федерации. Поэтому изучение состояния, тен-
денций и направлений развития отраслей промышленности на со-
временном этапе является актуальной исследовательской задачей 
(Титов, 2021; Голубцова, 2021).

Как было отмечено в первой главе, в экономической литерату-
ре четко обоснована ключевая роль промышленности для становле-
ния и развития конкурентной экономики. Отрасли промышленно-
сти участвуют в производстве добавленной стоимости, формируют 
местные и государственные бюджеты, обеспечивают социум рабочи-
ми местами, производственная инфраструктура предприятий про-
мышленности является неотъемлемой частью территорий муници-
пальных образований и способствует активности местного бизнеса 
и социальному развитию (Сухарев & Ворончихина, 2019).

Рассмотрим актуальные тенденции в развитии отраслей про-
мышленности РФ и отдельных регионов с позиции происходящих 
процессов цифровизации. 

Так, показатели использования прогрессивных производствен-
ных технологий на отечественных предприятиях промышленности 
демонстрируют в целом положительную динамику (табл. 9). 

Анализ данных таблицы 9 позволяет сделать вывод о прямо 
пропорциональной взаимозависимости инновационной актив-
ности отечественной промышленности от внешних условий. Так, 

2.2. Современные тенденции развития отрас-
лей...
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за 2011 г. количество применяемых в Пермском крае передовых 
технологий снизилось более чем на 670 единиц. Приостановка 
дея тельности ряда инновационно активных предприятий в 2016–
2017 гг. привела к самому низкому уровню этого показателя за по-
следние пять лет. Также, значительный спад наблюдался в 2020 г., 
что можно связать с процессами, обусловленными пандемией 
COVID-19.

При этом в целом по РФ объем производства инновационной 
продукции и работ демонстрировал относительный рост. Хотя в от-
дельных регионах наблюдается значительный спад, как, например, 
в Пермском крае, Кировской, Нижегородской областях (табл. 10).

Академик А. И. Татаркин отмечал, что технологическая модерни-
зация является основной и до сих пор нерешаемой в полной мере 
проблемой добывающих и обрабатывающих отраслей отечествен-
ной экономики. В наибольшей степени это относится к индустри-
альным регионам Российской Федерации, в частности, к территори-
ям промышленного Урала и Поволжья, отличающимся «аномальной 
технологической многоукладностью» и наличием большого количе-
ства предприятий ресурсоизвлекающих и перерабатывающих отрас-
лей. Многообразие таких предприятий группируется по признакам:

а) традиционные представители тяжелой индустрии, сформиро-
вавшиеся в годы советской власти и до настоящего времени не прео-
долевшие необходимость государственной поддержки;

б) интегрированные корпоративные структуры, как правило, мо-
нопольной или экспортно ориентированной направленности, бюд-
жетоформирующие региональную и муниципальную экономику, 
зачастую имеющие устойчивое лобби в органах государственного 
управления;

в) градообразующие предприятия деструктивных старопромыш-
ленных и монопрофильных территорий, несущие высокую социаль-
ную нагрузку и обеспечение устойчивой жизнедеятельности местно-
го населения;

г) высоко инновационные и интеллектуальные предприятия по-
стиндустриального типа, вписавшиеся или потенциально успешные 
в условиях конкурентной среды, становление которых также требует 
определенного государственного протекционизма.

Приведенные характеристики предприятий и отраслей обобща-
ются в понимании обязательного условия взаимодействия и под-
держки самоорганизованного развития со стороны государства.

По мнению известных российских ученых, современные условия 
несут элементы определенных положительных тенденций и создают 
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предпосылки для обновления и формирования конкурентоспособ-
ной экономики (Татаркин & Романова, 2012).

Затраты на технологические инновации отраслей промышлен-
ности РФ в целом и Приволжского федерального округа в частности 
приведены в таблице 11.

Как следует из данных таблицы 11, затраты на технологические 
инновации отраслей промышленности РФ и Приволжского феде-
рального округа значительно возрастают, что связано с активизаци-
ей развития сектора ОПК.

Вместе с тем, воздействие кризисных явлений, экономических 
шоков привели к спаду в обрабатывающем секторе экономики РФ 
и отдельных регионов (табл. 12).

Негативная ситуация сложилась в отраслях добывающей про-
мышленности (табл. 13).

Снижение индекс промышленного производства в добывающих 
отраслях на 10 % наглядно демонстрирует характер последствий си-
туации длительной экономической нестабильности.

Иллюстрируя подобные тенденции на региональном уровне си-
стемы управления, отметим Пермский край как высокоиндустри-
альную территорию, в которой более 50 % валового регионального 
продукта формируют предприятия добывающих и обрабатывающих 
производств (рис. 8). 

При этом доля основных фондов промышленных предприятий 
составляет свыше 21,0 %, среднесписочная численность трудового 
персонала — порядка 26,0 % от краевых показателей. Предприятия 
промышленности формируют свыше 50 % балансовой региональной 
прибыли.

По объему производства добывающих отраслей регион находит-
ся на 12 месте в России (в ПФО — 3), по обрабатывающим производ-
ствам — на 11 месте в стране (в ПФО — 5).

Рейтинг субъектов РФ по количеству предприятий в отраслях до-
бывающей промышленности приведен в приложении 1.

Удельный вес Пермского края в общероссийских показателях 
приведен на рисунке 10.

Неблагоприятные экономические условия, в частности, целый ряд 
экономических шоков, ограничения доступа к международно-фи-
нансовым ресурсам, существенным образом сказались на востре-
бованности продукции, предназначенной для углеводорододобыва-
ющих отраслей, являющихся на протяжении последних лет, наряду 
с оборонно-промышленным комплексом, главным потребителем 
высоких технологий.
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Специфическими особенностями промышленного комплекса 
Пермского края являются специализация на переработке добывае-
мых полезных ископаемых и производстве минеральных удобрений, 
нефтехимической продукции, черных и цветных металлов, а также 
наличие высокоинновационных и технологичных предприятий, вхо-
дящих в оборонно-промышленный комплекс страны, и формирова-
ние кластеров в различных отраслях экономики (табл. 14).

Товарная структура экспорта Пермского края, приведенная на ри-
сунке 11, показывает, что свыше 80 % его объема составляет химиче-
ская и минеральная продукция. Древесина и целлюлозно-бумажные 
изделия — 8,2 %.

Данные показатели подтверждают ярко выраженную экспор-
тно-сырьевую направленность экономики Пермского края и вос-
требованность продукции машиностроительных отраслей, в первую 
очередь, в российском торговом пространстве.

Характеризуя современное состояние промышленности 
Пермского края, стоит также отметить: 

Таблица 14
Формирование промышленных кластеров в Пермском крае

Наименование кластера Период 
создания Направления деятельности

Технополис «Новый 
Звездный» 2013 Создание новых ракетных и ави-

одвигателей

Волоконно-оптические тех-
нологии «Фотоника» 2014 

Производство волоконно-оптиче-
ских гироскопов, систем навига-
ции, маршрутизации и топопривяз-
ки; лазеров; волоконно-оптических 
датчиков для микрохирургии

IT-кластер 2017 

Развитие цифровой экономики в 
Пермском крае, производство про-
граммного обеспечения, аппарат-
ных комплексов

Промышленный фармацев-
тический кластер 2016 

Производство лекарственных 
средств и фармацевтических суб-
станций

Кластер сельхозмашиностро-
ения 2017 

Высокопроизводительная кормо-
заготовительная техника и техника 
для сельскохозяйственных работ

Составлено по данным Министерство промышленности и торговли Пермского 
края: https://minpromtorg.permkrai.ru/promyshlennost/proekty/promyshlennye-klastery

https://minpromtorg.permkrai.ru/promyshlennost/proekty/promyshlennye-klastery
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— наличие высококвалифицированной рабочей силы, стоимость 
которой в настоящее время в сравнении с развитыми странами су-
щественно ниже; 

— формирование высокоэффективных отраслевых кластеров, 
объединяющих конкурентоспособные предприятия промышленно-
сти;

— изношенность и низкие темпы обновления материаль-
но-технической базы (более 50 % производственного оборудова-
ния используется за пределами нормативных сроков эксплуата-
ции);

— неэффективное использование ресурсов и относительно низ-
кая производительность труда;

— отсутствие в менеджменте большинства предприятий научно 
обоснованных подходов по формированию стратегий конкуренто-
способного развития на долгосрочную перспективу и др.

Добыча полезных
ископаемых 

22,6%

Обрабатывающие
производства

28,8%

Строительство 

4,1%
Оптовая 
и розничная 
торговля 

Транспорт 
и связь

Прочие 

28,5%

9,3%

 6,7%

Рис. 8. Структура ВРП Пермского края в 2021 году, % 
Источник: Пермский край в цифрах. 2022: Краткий статистический сборник/

Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по 
Пермскому краю. Пермь, 2022. 195 c. https://59.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/

Пермский%20край%20в%20цифрах%202022(3).pdf; Пермский край в цифрах. 2023: 
Краткий статистический сборник/Территориальный орган Федеральной службы 
государственной статистики по Пермскому краю.  Пермь, 2023. 197 c. https://59.
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Пермский%20край%20в%20цифрах%202023.pdf
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Можно констатировать, что специфика промышленного сектора 
экономики Российской Федерации обусловлена необходимостью:

— преодоления негативных последствий экономических кризи-
сов и шоков;
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Металлургическое производство

Производство компьютеров 
и электрического оборудования

Производство машин 
и оборудования

Производство мебели

Ремонт и монтаж машин 
и оборудования

Рис. 9. Структура производства обрабатывающих отраслей Пермского края, % 
Источник: Пермский край в цифрах. 2022: Краткий статистический сборник/

Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по 
Пермскому краю. Пермь, 2022. 195 c. https://59.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/

Пермский%20край%20в%20цифрах%202022(3).pdf; Пермский край в цифрах. 2023: 
Краткий статистический сборник/Территориальный орган Федеральной службы 
государственной статистики по Пермскому краю. Пермь, 2023. 197 c. https://59.
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Пермский%20край%20в%20цифрах%202023.pdf
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— формирования соответствующей государственной политики 
протекционизма в отношении предприятий и отраслей, обеспечива-
ющих долгосрочные конкурентные преимущества на мировом и от-
ечественном рынках;

— принятия мер, направленных на импортозамещение, в том 
числе за счет разработки собственных высоких технологий, обеспе-
чивающих стратегический суверенитет Российской Федерации;

— развития собственной и альтернативной развитым странам 
международной кредитно-финансовой системы БРИКС и ЕАЭС, по-
тенциалы которой будут использоваться как катализаторы экономи-
ческого роста и др.

В логике настоящего исследования предлагаем рассмотреть мето-
дический инструментарий и критерии оценки современного уровня 

1,6

2,1

2,4
2,2

2,4

0,8

1,7
1,6

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

ВР
П

О
бъ

ем
 п

ро
из

во
дс

тв
а 

до
бы

ва
ю

щ
их

 о
тр

ас
ле

й

О
бъ

ем
 п

ро
из

во
дс

тв
а 

об
ра

ба
ты

ва
ю

щ
их

 о
тр

ас
ле

й

О
бъ

ем
 п

ро
из

во
дс

тв
а 

эл
ек

тр
оэ

не
рг

ии

О
бъ

ем
  р

аб
от

 и
 у

сл
уг

 п
о 

во
до

сн
аб

ж
ен

ию

П
ро

ду
кц

ия
 А

П
К

О
бо

ро
т 

ро
зн

ич
но

й 
то

рг
ов

ли

И
нв

ес
ти

ци
и 

в 
ос

но
вн

ой
 к

ап
ит

ал

Рис. 10. Удельный вес Пермского края в общероссийских показателях, % 
Источник: Пермский край в цифрах. 2022: Краткий статистический сборник/

Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по 
Пермскому краю. Пермь, 2022. 195 c. https://59.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/

Пермский%20край%20в%20цифрах%202022(3).pdf; Пермский край в цифрах. 2023: 
Краткий статистический сборник/Территориальный орган Федеральной службы 
государственной статистики по Пермскому краю. Пермь, 2023. 197 c. https://59.
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Пермский%20край%20в%20цифрах%202023.pdf
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Минеральная 
продукция  

Химическая продукция 

Древесина 
и целлюлозо-

бумажная продукция 

Текстиль и обувь 

Металлы  
Машины 

и оборудование 

Прочие 

58,4%

8,2%0,2%2,7%3,7%0,4%

26,2%

Рис. 11. Товарная структура экспорта Пермского края, % Источник: Пермский 
край в цифрах. 2022: Краткий статистический сборник/Территориальный орган 
Федеральной службы государственной статистики по Пермскому краю. Пермь, 

2022. 195 c. https://59.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Пермский%20край%20в%20
цифрах%202022(3).pdf; Пермский край в цифрах. 2023: Краткий статистиче-

ский сборник/Территориальный орган Федеральной службы государственной ста-
тистики по Пермскому краю. Пермь, 2023. 197 c. https://59.rosstat.gov.ru/storage/

mediabank/Пермский%20край%20в%20цифрах%202023.pdf

стратегической конкурентоспособности отраслей промышленности 
региона на примере конкретного субъекта Федерации, выбор кото-
рого обусловлен рядом обстоятельств:

— промышленная политика РФ реализуется в направлении «фе-
деральный центр — региональный уровень». На федеральном уров-
не формируются рамочные условия и общенациональные цели 
и задачи. В свою очередь, на региональном уровне осуществляется 
непосредственно весь комплекс мероприятий по развитию отраслей 
и предприятий;

— в качестве информационной базы исследования выступают от-
раслевые показатели деятельности промышленных предприятий, 
образующих отрасли и комплексы, локализованные на территории 
определенного субъекта Федерации как административно-терри-
ториальной единицы. Эти показатели представляют совокупность 
данных, составляющих закрытую информацию, что не позволяет их 
обозначить, проанализировать и систематизировать в каких-либо 
содержательных разрезах;

— критерии и характеристики конкурентоспособности отрас-
лей промышленности устанавливаются под влиянием совокупности 
мега- и макрофакторов, число которые является исходным множе-
ством для анализа и соблюдения принципа единообразия с позиции 
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субъектов. Соответственно, в качестве единой базы для сравнения 
и формирования модельных принципов развития достаточным 
и обоснованным является анализ ограниченного числа типовых тра-
диционно промышленных субъектов РФ;

— для проведения исследования стратегической конкуренто-
способности отраслей промышленности региона в качестве объек-
та выбраны отрасли и предприятия промышленности Пермского 
края. Такой выбор основывается на исследованиях и выводах ряда 
ведущих ученых. Например, В. Ф. Тиунов произвел анализ разви-
тия отраслей и комплексов промышленности Пермской области, 
результатом которого стали выводы о характеристиках, специа-
лизации промышленности, принципы экономического развития 
промышленности региона (Костицын, 2006). Кроме того, предста-
вители научной школы Уральского отделения Российской акаде-
мии наук сделали выводы, что Пермский край является модельным 
регионом с позиции промышленного развитиям (Пыткин, 2009). 
В этом контексте представители научной школы УрГЭУ Я. П. Силин, 
Е. Г. Анимица, Н. В. Новикова исследовали и обосновывали ин-
дустриальность в развитии Пермского края (Силин и др., 2019), 
что представлено совокупностью предприятий — представителей 
сектора по производству наноматериалов, аддитивных технологий 
(Евсеева, 2020). М. Н. Степанов подчеркивал, что Пермский край яв-
лялся одним из центров формирования уральской промышленно-
сти (Шаврина, 2021) и выступает одним из промышленно развитых 
регионов РФ (Шарыгин, 2008; Шарыгин, 2016; Шарыгин & Столбов, 
2006; Лучников, 2018).

Считаем возможным рассмотреть процессы формирования 
стратегической конкурентоспособности отраслей промышленно-
сти региона в границах Пермского края, а выводы считать «модель-
ными» для российских регионов как с позиции развития ключевых 
отраслей и предприятий промышленности, так и с позиции реали-
зации промышленной политики региона (Лучников & Николаев, 
2017; Лучников, 2018).

2.3. Методический инструментарий оценки современного уровня 
стратегической конкурентоспособности отраслей промышленности 

региона

Для оценки современного уровня стратегической конкурентоспо-
собности отраслей промышленности региона необходимо уточнить 
показатели и критерии, а также определить инструменты, методы 

2.3. Методический инструментарий оценки современного уровня
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и средства оптимального использования достигнутых в настоящем 
и будущих конкурентных преимуществ.

Как правило, стратегическая конкурентоспособность оцени-
вается либо среди предприятий, образующих какую-либо отрасль 
промышленности, либо среди предприятий, производящих ана-
логичную продукцию. Оценка стратегической конкурентоспособ-
ности заключается в выборе объекта для сравнения по соизмери-
мым показателям хозяйственной деятельности (Сухарев, 2018а). 
Например, сравнение по ценовым и качественным характеристи-
кам идентичной продукции с предприятиями-лидерами или со 
среднеотраслевым уровнем соответствующего рыночного сегмен-
та.

Практические подходы для оценки стратегической конкуренто-
способности формируются индивидуально, исходя из специфиче-
ских особенностей конкретной отрасли или предприятия промыш-
ленности.

А. Томпсон и А. Дж. Стрикленд предложили методический подход, 
позволяющий определить соответствие стратегии развития конку-
рентным условиям и возможностям. Ими было предложено исполь-
зовать следующие параметры: 

1) эффективность реализуемой стратегии развития;
2) проведение SWOT-анализа;
3) оценка конкурентоспособности по ценам и затратам;
4) устойчивость позиционирования отрасли (предприятия) 

в сравнении с аналогичными участниками рынка;
5) оценка стратегических проблем.
Ученые отметили, что на практике для решения вышеназван-

ных задач, наряду со SWOT-анализом, используются стратегиче-
ский анализ затрат и анализ цепочек ценностей, позволяющие 
осуществлять комплексную оценку конкурентоспособности от-
носительно основных конкурентов (Томпсон & Стрикленд, 2006; 
Чайников, 2015).

В предыдущем параграфе нами были рассмотрены и отчасти 
уточнены качественные и количественные критерии оценки стра-
тегической конкурентоспособности отраслей промышленности. 
Мы разделяем позицию А. Томпсона и А. Дж. Стрикленда о том, 
что количественные критерии более достоверны в процедурах ана-
лиза, но в тоже время считаем, что качественные показатели, позво-
ляющие эмпирически оценить достижение желаемого, необходимы 
для всеобъемлющей оценки сложившейся ситуации и местонахож-
дения предприятий в ней.

2.3. Методический инструментарий оценки современного уровня...
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Определенной заслугой названных авторов является описанный 
ими подход по оценке ключевых конкурентных преимуществ. Было 
предложено использовать четыре этапа:

Первый этап — выделение до 10 показателей, которые позволяют 
оценить стратегическое положение объекта в конкурентной среде.

Второй этап — оценка выделенных критериев бальным методом 
на основании субъективной позиции экспертов.

Третий этап — суммирование баллов и сопоставление итога с по-
казателями других аналогичных участников рынка.

Четвертый этап — заключение о месте субъекта в отрасли, опреде-
ление наличия конкурентных преимуществ или рисков (угроз).

Кроме того, исследователями-экономистами предлагалось 
для повышения уровня объективности применять взвешенные 
оценки, то есть, когда каждому показателю присваивается удель-
ный вес в зависимости от его значимости (Томпсон & Стрикленд, 
2006). 

Д. О’Шонесси в работе «Конкурентный маркетинг: стратегиче-
ский подход» описал различные методические подходы к оценке 
конкурентоспособности. Среди них:

— метод, основанный на показателях реализации товарной про-
дукции. Данный метод предполагает исследование данных о форми-
ровании новых предпочтений потребителей и сопоставление по тор-
говым маркам и ассортименту;

— метод, базирующийся на опросе (анкетировании) потребите-
лей, их пожеланий и представлений о будущем качестве продукции;

— метод оценки ресурсов и потенциалов конкурентов и их воз-
можных намерений (О’Шонесси, 2002).

Особое внимание исследователь уделил вопросам принятия ре-
шений, препятствующих другим участникам рынка в выработке эф-
фективных ответных конкурентных мер, в том числе о «промышлен-
ном шпионаже» как методе сбора информации для осуществления 
сравнительной оценки, а также вопросам скоординированного взаи-
модействия для реализации общей рыночной позиции. Считаем не-
обходимым отметить, что О’Шонесси во многом основывался на вы-
водах Майкла Портера о поиске «рыночных сигналов».

Научный коллектив под руководством А. И. Татаркина разрабо-
тал методику оценки конкурентоспособности высокотехнологичной 
продукции. Данная методика предусматривает три этапа:

1. Определение типа конкурентного поведения промышленно-
го предприятия по таким критериям, как цена, качество, удельные 
издержки, емкость рынка. Это позволяет установить соотношения 
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между этими критериями и выделить доминанты конкурентоспо-
собности промышленной продукции.

2. Анализ позиционирования в отраслевом и территориальном 
разрезе. Суммарная реализация первых двух этапов предоставля-
ет возможность выявить отраслевые тенденции для последующего 
формирования стратегии конкурентоспособности.

3. Оценка ожидаемой краткосрочной конкурентоспособности то-
варной продукции осуществляется по формуле, выражающей пред-
почтения на рынке относительно конкурентов:

  ,
 
o
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o i
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M M
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+
                                               (3)

где: Boi — рыночная доля продукции; Mo и Mi — объемы продаж кон-
кретного вида продукции и его рыночного аналога в отрасли.

Для оценки конкурентных преимуществ высокотехнологичной 
продукции было предложено использовать коэффициенты рыноч-
ной доли, участия в изменении логистической цепи, соотношения 
уровня цен, доведения высокотехнологичного продукта до потреби-
теля, продвижения высокотехнологичного продукта, использования 
персональных продаж (Татаркин & Романова, 2012).

С. В. Комаров и В. Л. Попов описали методику косвенной оценки 
конкурентоспособности. Данная методика базируется на понимании 
достигнутого объема продаж как свидетельства о потребительских 
предпочтениях. В числе этапов методики-процедуры:

— проектирование мероприятий, направленных на обеспечение 
должного уровня конкурентоспособности, включая выделение соот-
ветствующих показателей;

— определение весомости показателей на основе экспортных 
опросов;

— установка верхних и нижних пределов значений показателя 
и принятие их базовых значений;

— сопоставление единичных показателей со среднеотраслевыми.
Авторы отмечают, что при относительной доступности методи-

ки на практике она ограничивается внутриотраслевым применени-
ем (Комаров & Попов, 2014).

Р. А. Фатхутдинов считает целесообразным для интегральной 
оценки конкурентоспособности использовать следующие подходы:

— системный, при котором отдельно оцениваются факторы кон-
курентного окружения и факторы внутренней организации конкрет-
ной промышленной системы;
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— комплексный — исследуются аспекты конкурентоспособности 
и их взаимодействия по направлениям: технико-технологические, 
нормативно-правовые, рыночные, научные, организационно-эко-
номические, социально-психологические и т. д.;

— нормативный — побуждает менеджмент к выработке критериев 
и организации мониторинга конкурентных факторов;

— интегральный — оценка производится по определенным про-
межуточным и итоговым показателям рыночной реакции на дей-
ствия предприятия на рынках. При этом оценка конкурентных 
преимуществ исследуется на предварительных этапах проекти-
рования и обоснования инвестиционных и инновационных ме-
роприятий, а мониторинг проводится на стадиях осуществления 
технологического процесса и реализации промышленной продук-
ции. Интегральный показатель рассчитывается исходя из оценки 
весомости относительного или нормативного значения факторов 
конкурентного преимущества конкретного вида товарной про-
дукции, совокупные значения которых характеризуют стратегиче-
скую конкурентоспособность. Для оценки качественных критери-
ев применяются экспертные методы. Особый интерес вызывают 
наработки известного российского экономиста по обособленной 
оценке конкурентоспособности таких аспектов, как трудовой 
персонал, производимая и реализуемая промышленная продук-
ция, послепродажный сервис организации в целом (Фатхутдинов, 
2008).

В. Н. Белкин отмечает наличие различных подходов к оценке кон-
курентоспособности, описанных в экономической литературе, в том 
числе на основе: 

— определения доли резервов в совокупности производственных 
факторов хозяйственной деятельности;

— стоимостной оценки факторов производства;
— эффективности задействования потенциалов и, в том числе, 

в производственно-сбытовой деятельности, повышении качества и т.д.
По его мнению, единственным критерием должна быть динами-

ка доли соответствующего сегмента рынка, так как именно в этом 
показателе «переплетаются» производственные издержки и эффек-
тивность ресурсов и потенциалов, цена и потребительская привле-
кательность товарной продукции, диверсификация и занятие новых 
ниш. Оценку конкурентоспособности промышленности В. Н. Белкин 
предлагает осуществлять посредством суммирования интеграль-
ных значений конкурентоспособности продукции основного то-
варного ряда (с учетом доли на рынки и доли в совокупном объеме 
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реализации) и соотношением их с другими календарными перио-
дами для выработки соответствующих управленческих решений. 
В качестве примера приводится определение конкурентоспособно-
сти по долям продукции на рынке и определения средней величины 
по формуле (Акбердина, 2021):

1 2 ,j j j nT T T T
I

n
+ +∆ + ∆ + ∆ +…+∆

=                              (4)

где: I — показатель конкурентоспособности промышленности; ∆Tj — 
доля j-го вида товарной продукции на рынке, j = 1; ∆Tn — доля n-го 
вида товарной продукции на рынке; n — количество видов товарной 
продукции, реализуемой на рынках.

При высокой сложности определения доли на рынке ученый пред-
лагает оценивать стратегическую конкурентоспособность по уров-
ню рентабельности относительно среднеотраслевых показателей 
(Белкин и др., 2015).

Если обратиться к практике деятельности предприятий в части 
повышения конкурентоспособности, то нельзя не сказать о мето-
дике, лежащей в основе модели EFQM-2020 (Джанлука & Воробьев, 
2020), которая объединяет две группы критериев: «возможности» 
и «результаты» (Логунова, 2009). Данная методика включает 9 крите-
риев (лидерство, люди, политика и стратегия, партнерство и ресур-
сы, процессы, результаты для работников, результаты для потреби-
телей, результаты для общества, ключевые результаты деятельности) 
и 32 индикатора, которые подлежат балльной оценке. Достоинством 
методики применительно к целям настоящей работы является воз-
можность осуществлять диагностику конкурентоспособности пред-
приятия (Акатов & Жуков, 2012). При этом стоит отметить субъектив-
но-договорной характер процесса проведения экспертной оценки 
и условный характер результатов.

Не менее распространенной является методика оценки кон-
курентоспособности, разработанная консалтинговой фирмой 
Solomon Associates, Inc. (SA), «конкурентный анализ функциониро-
вания и контроль затрат» (Competitive Performance Analysis and Costs 
Control).1 В ее основе лежит периодическое эталонное тестирование 
— бенч-маркинговые исследования (benchmarking studies). В качестве 
эталона принято условное предприятие со стандартными показате-
лями по производительности, технологическому оснащению, экс-

1 Solomon Associated. http://solomononline.com
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плуатационными условиями по конкретной отрасли промышленно-
сти — всего более 15 критериев конкурентоспособности (Гоголева, 
2013).

По итогам тестирования предприятия отрасли распределяются 
по четырем квартилям с шагом 0,25 в зависимости от значения ито-
гового показателя конкурентоспособности предприятия, где пер-
вый квартиль — лучшие, четвертый квартиль — худшие показатели 
(Ленкова, 2014). 

Основным недостатком данной методики является ее отраслевая 
направленность, что не позволяет учесть межотраслевые взаимосвязи 
при оценке стратегической конкурентоспособности промышленного 
комплекса.

Отметим методику, основанную на матрице Бостонской консалтин-
говой группы как матричном инструменте анализа конкурентоспо-
собности отраслей промышленности. Авторы подчеркивают, что этот 
метод оптимальным образом позволяет использовать имеющиеся по-
казатели. В частности, показатель по горизонтальной оси соответствует 
доле продукции отрасли в годовом объеме внутреннего потребления. 
Соответственно, чем выше значение данного показателя, тем выше 
уровень конкурентоспособности отрасли. По вертикальной оси откла-
дывается доля экспорта продукции с высокой добавленной стоимостью 
в годовом объеме производства (Севастьянов и др., 2022).

Научный интерес представляет методика оценки управления че-
ловеческим капиталом предприятий промышленности в условиях 
развития цифровой экономики, которая основывается на обработ-
ке 30 показателей, формирующих интегральный индекс. Расчетные 
данные включают данные Всемирного экономического форума, 
а также данные статистического сборника ВШЭ «Индикаторы циф-
ровой экономики: 2018» (Тутринова, 2021).

Объектом многих методик выступают вопросы цифровизации 
и оценки цифровых процессов в промышленности. Так, некоторы-
ми авторами степень готовности к цифровой трансформации от-
дельных отраслей промышленности оценивается посредством ана-
лиза динамики ключевых отраслевых показателей и особенностей. 
Методической основой данной оценки выступает методика подсчета 
индекса цифровизации бизнеса (Business Digitalization Index), а так-
же метод линейной экстраполяции данных (Савин, 2019).

Востребованными являются и методы экспертных оценок. В част-
ности, можно отметить исследование, содержащее оценки, отра-
жающие последствия реализации отдельных инновационных тех-
нологий и формирующих характеристики конкурентоспособности 
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высокотехнологичных секторов промышленности. Основой данного 
методического инструментария выступает метод парных сравнений. 
Так, в данном исследовании были попарно сравнены инновацион-
ные технологии, формирующие конкурентоспособность продукции 
в высокотехнологичных секторах. Такой метод сравнения позволил 
отследить субъективность суждений экспертов и определить согла-
сованность их ответов. Отметим, что ключевой задачей экспертного 
оценивания выступает ранжирование значимых параметров, опре-
деляющих конкурентоспособность отрасли (Анфимова, 2015).

Рассмотренные подходы оценки конкурентоспособности, как от-
дельных параметров конкурентоспособности, так и стратегической 
конкурентоспособности отраслей промышленности, позволят сде-
лать вывод, что:

— они сложны для использования в практической деятельности 
или недостаточно проработаны;

— ряд из них ограничен тем, что сравнивается ограниченное ко-
личество критериев, а иногда и один;

— отсутствует анализ воздействия факторов в настоящей дей-
ствительности, что осложняет выработку оптимальных управленче-
ских решений;

— дается анализ конкурентоспособности только промышлен-
ной продукции и не исследуются другие аспекты и т. д. (Елохова & 
Молодчик, 2015; Мингалева & Платынюк, 2011; Лифиц, 2001; Лифиц, 
2014; Молодчик и др., 2015).

Проделанный нами сравнительный анализ существующих подхо-
дов к оценке конкурентоспособности, описанных в трудах российских 
и иностранных авторов, выявил многообразие и неоднозначность 
используемых методик, показателей и критериев, что в определен-
ной степени осложняет возможность обоснованного выбора менед-
жментом отраслей промышленности инструментов для решения за-
дач повышения стратегической конкурентоспособности.

В то же время изучение специфики отраслевого развития про-
мышленности на примере Пермского края показало, что на практике 
оценка стратегической конкурентоспособности отраслей осущест-
вляется либо в высокой степени обобщенно, не отражая воздействие 
современных факторов, либо не производится вообще.

Выявленное отсутствие общепринятых методических и практи-
ческих подходов дало возможность сформировать авторское виде-
ние и разработать методический инструментарий к оценке уровня 
стратегической конкурентоспособности отраслей промышленности 
(табл. 15).
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Таблица 15
Методический инструментарий оценки современного уровня конкуренто-

способности отраслей промышленности региона
Наименование этапа Содержание

I этап.
Обоснование выбора 

критериев и показателей 
конкурентоспособности 
отраслей промышлен-
ности, первичная обра-
ботка исходных показа-

телей

Осуществляется выбор критериев и показателей, отра-
жающих:
— уровень конкурентоспособности предприятия X 
(устойчивость деятельности (X1), результативность дея-
тельности (X2));
— уровень развития отрасли промышленности  
в регионе Y (объем производства в отрасли (Y1), исполь-
зуемые мощности (Y2), доля в ВРП(Y3)).
Производится расчет весовых коэффициентов значимо-
сти каждого показателя для интегральной оценки. В ка-
честве методической основы данной процедуры высту-
пает комплексное ранжирование экспертных оценок с 
помощью симплекс-метода

II этап.
Расчет интегральных 
показателей с учетом 

весовых коэффициентов

Производится расчет двух интегральный показателей:
Уровень конкурентоспособности предприятия X.

1 2i iX X                          (3)

где X1i — показатель устойчивости деятельности пред-
приятия i-го предприятия 

1
1

1

,bi
i

bz

X
X

X
=                              (4)

где X1bi — бальная оценка устойчивости деятельно-
сти i-го предприятия, X1bz — суммарная балльная оцен-
ка устойчивой деятельности совокупности отобранных 
объектов.

Бальная оценка производится по шкале:
Устойчивость деятельности 

предприятия Балльная оценка (0-1)

Опережающая 1
Перспективная 0,9
Развивающаяся 0,8
Положительная 0,7

Стабильная 0,6
Удовлетворительная 0,5

Неудовлетворительная 0,4
Предкризисная 0,3

Кризисная 0,2
Критическая 0,1

Окончание табл. 15 на след. стр.
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Окончание табл. 15

При этом основой для выстраивания методического инструмента-
рия послужили результаты факторного анализа, позволившего опре-
делить ключевые факторы краткосрочной конкурентоспособности 
отраслей промышленности, управленческое воздействие на кото-
рые способно положительно влиять на стратегическую конкуренто-
способность в процессе адаптации к факторам макро- и мегасреды. 

Наименование этапа Содержание

II этап. 
Расчет интегральных 
показателей с учетом 
весовых коэффици-

ентов

X2i — показатель результативности деятельности i-го 
предприятия

2
2

2

,m

z

i
i

X
X

X
=                           (5)

где X2mi — средняя результативность деятельности 
i-го предприятия за m лет, X2z— суммарная резуль-
тативность деятельности совокупности отобранных 
объектов.
Уровень развития отрасли промышленности в реги-
оне Y,

1 2 3 ,
3

i i iY Y Y
Y

+ +
=                      (6)

где Y1i — доля i-й отрасли в суммарном среднем объ-
еме производства промышленности региона за m лет

III этап.
Позиционирование 

предприятий в разрезе: 
уровня конкурентоспо-
собности и уровня раз-
вития отрасли промыш-

ленности

Графическое рассмотрение стратегического профиля 
конкурентоспособности промышленности региона:
координаты предприятия: Xi — уровень конкурентоспо-
собности предприятия; Yi — уровень развития отрасли.
Интерпретация результатов

IV этап.
Стратегический анализ 
конкурентоспособности 
отраслей промышленно-

сти региона

Построение матрицы стратегического позиционирова-
ния отраслей промышленности региона на основе ма-
тричных методов. Типизация стратегий развития от-
раслей промышленности региона (выделение 9 типов 
стратегий повышения конкурентоспособности)

V этап.
Определение направ-

лений повышения кон-
курентоспособности 

отраслей промышленно-
сти региона

Обоснование направлений повышения стратегической 
конкурентоспособности отраслей промышленности ре-
гиона в зависимости от принадлежности отрасли (пред-
приятий) к тому или иному типу стратегии
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Методический инструментарий представляет собой синтез и моди-
фикацию методов экспертного ранжирования, статистического ана-
лиза динамики показателей, расчета интегральных показателей, 
матричного анализа, что позволяет максимальным образом ниве-
лировать недостатки существующих методов, максимизировать эф-
фективность оценки с позиции предмета и объекта настоящего ис-
следования.

Разработанный методический инструментарий оценки совре-
менного уровня конкурентоспособности отраслей промышленности 
основан на синтезе методов стратегического матричного и фактор-
ного анализа. 

Рассмотрим более подробно каждый из этапов предлагаемого ме-
тодического инструментария. 

I этап. Обоснование выбора критериев и показателей конкуренто-
способности отраслей промышленности по отраслям и предприяти-
ям. Первичная обработка исходных показателей включает:

— выборку предприятий, входящих в стратегическое поле разви-
тия промышленности (в качестве критериев выступают временной, 
пространственный и отраслевой, которые в совокупности позволяют 
осуществить данную процедуру);

— определение показателей для расчета уровня конкурентоспо-
собности предприятия X: устойчивость деятельности (X1 — чистые 
активы, финансовая устойчивость, собственные оборотные средства, 
инвестиционная активность, основные фонды), результативность 
деятельности (X2 — выручка, реализация товарной продукции, дело-
вая активность уровень использования производственных мощно-
стей инновационная активность);

— выборку показателей для расчета уровня развития отрасли 
промышленности в регионе Y: объем производства в отрасли (Y1 —
объем отгруженных товаров), используемые мощности (Y2 — уровень 
использования среднегодовой производственной мощности), доля 
отрасли в ВРП (Y3);

— расчет весовых коэффициентов значимости каждого показате-
ля для интегральной оценки.

II этап. Расчет интегральных показателей с учетом весовых коэф-
фициентов.

Оценка устойчивости промышленных предприятий посредством 
расчета ряда относительных показателей, характеризующих устой-
чивость в соответствии с определенной шкалой, в научной литера-
туре выступает наиболее распространенным методическим подхо-
дом. Такой подход представлен в работах Б. Н. Авдонина (Авдонин, 
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2014), И. А. Астраханцевой (Астраханцева, 2012)1, Л. Т. Гиляровской 
(Гиляровская, 2003), М. Н. Крейниной (Крейнина, 2001) и др. При этом 
ключевым отличием методик выступает балльная шкала, по которой 
диагностируются уровни устойчивости предприятий. В результате 
исследования более обособленых подходов к выстраиванию балль-
ной шкалы устойчивости предприятия сделан вывод о наибольшей 
распространенности и оправданности шкалы коэффициентов, лежа-
щих в диапазоне от 0 до 1. Совокупность представленных исследо-
ваний свидетельствует о том, что большинство авторов рекоменду-
ют оценивать устойчивость предприятия на основе бальной шкалы 
с шагом 0,1, который позволяет наиболее обоснованно подойти к во-
просу выработки мер по поддержанию того или иного уровня устой-
чивости.

Устойчивость деятельности предприятия оценивается по шкале, 
включающей разделение полученных оценок устойчивости деятель-
ности предприятия на категории: опережающая, перспективная, 
развивающаяся, положительная, стабильная, удовлетворительная, 
неудовлетворительная, предкризисная, кризисная, критическая  
(с шагом 0,1).

Оценка уровня развития отрасли промышленности производится 
за период, определяемый исходя из цели и задач промышленной по-
литики субъекта РФ.

III этап. Позиционирование предприятий с точки зрения уровня 
конкурентоспособности и уровня развития отрасли промышленно-
сти предполагает построение диаграмм, отражающих соответствие 
стратегического профиля и уровня развития отраслей промышлен-
ности. Это позволяет выявить проблемное поле в развитии конкрет-
ной отрасли и возможности для роста промышленности в целом.

IV этап. Стратегический анализ конкурентоспособности отрас-
лей промышленности региона. Строится стратегическая матрица, по-
зволяющая определять типы стратегии повышения конкурентоспо-
собности отраслей промышленности. При этом выделяется 9 типов 
стратегий: поиска новых ниш; воспроизводственный; поддержива-
ющего развития; активного роста; кластерный; опережающего раз-
вития; перспективно-инновационный; наращивания потенциала; 
лидерский.

1 Национальные проекты: целевые показатели и основные результаты. 
Составлено на основе паспортов национальных проектов, утвержденных президи-
умом Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию 
и национальным проектам 24 декабря 2018 г. Москва, 2019 г. http://static.government.
ru/media/files/p7nn2CS0pVhvQ98OOwAt2dzCIAietQih.pdf
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Стратегические методы анализа зародились на уровне предпри-
ятий. Ключевым теоретическим положением данных методов стал 
тезис о взаимосвязи процессов текущего и стратегического управ-
ленческих процессов, оценивание которых осуществлялось на осно-
ве системы метрик и индикаторов результативности (Ansoff, 2007), 
что совпадает с логикой данного исследования в части взаимосвя-
зи краткосрочной и долгосрочной конкурентоспособности отраслей 
промышленности региона.

Кроме того, именно исходя из неопределенности и разнообразия 
факторов среды, авторы стратегического анализа предложили рас-
сматривать стратегические позиции предприятий (Ansoff, 2007).

При этом в качестве формы представления спектра стратегиче-
ских позиций предприятий авторы предлагали различные матрицы, 
содержащие различное число квадрантов (Chandler, 1962; Drucker, 
1999; Drucker, 2004). Такой подход получил широкое распростране-
ние на уровне отраслей предприятий, а также был нормативно за-
креплен на государственном уровне1. Российские исследователи до-
казывали позицию необходимости применения такого зарубежного 
опыта в процессах стратегирования различных процессов в субъек-
тах РФ (Анимица & Власова, 2000; Закшевский и др., 2017; Сухих & 
Урасова, 2020б), поскольку это дает возможности метрически оце-
нить процессы в смежных отраслях, учитывать факторы внешней 
среды, прогнозировать и сценарировать процессы развития отрас-
лей.

Исходя из ориентации конкурентоспособности отраслей про-
мышленности на долгосрочную перспективу, стратегический ана-
лиз предлагает выработку соответствующих вариантов развития 
факторов внешней среды и изменения позиций отраслей промыш-
ленности. То есть сценарий развития факторов среды может быть 
оптимальный, реалистичный, пессимистичный, а стратегия — вы-
годная, оптимальная, наименее выгодная (Сухих & Урасова, 2020а). 
Соответственно, возникает матричное поле стратегического ана-
лиза три на три (девять квадрантов). На этом основании, в рамках 
данного этапа методики нами выбрана матрица, включающая 9 ква-
дрантов, что также подтверждается в работе отдельных авторов —
экспертов в сфере стратегического анализа (Спанова & Дрозд, 2018; 
Кулакова, 2017; Джамалудинова & Абдулаев, 2019; Акимова, Кухарь, 
2019; Пряхина, 2018; Токтамышева & Тимирьянова, 2018).

1 О стратегическом планировании в Российской Федерации. Федеральный закон 
от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ. http://ivo.garant.ru/#/document/70684666/paragraph/4:0 
(дата обращения: 18.03.2020).
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V этап. Обоснование направлений повышения стратегической кон-
курентоспособности отраслей промышленности региона с позиции 
процесса стратегирования развития как отдельных отраслей, так 
и всей сферы промышленности.

Необходимость диагностики стратегических позиций региона 
с точки зрения определения приоритетных направлений отраслево-
го развития подчеркивалась в работах ряда авторов (Бадрахан, 2015). 
При этом инициатором подобных процессов выступает региональ-
ный уровень власти, отраслевые ведомства, в задачи которых входит 
определение стратегических позиций региона, выработка мероприя-
тий по достижению прогнозных значений показателей по приоритет-
ным отраслевым направлениям и пр. (Чайников, 2015; Идзиев, 2021б). 
Отдельные авторы настаивают на совершенствовании инструментов 
управления в системе органов региональной власти на основе внед-
рения гибких технологий (Шестакова и др., 2022), новых механизмов 
стратегирования и пр. (Мазилов & Гулин, 2015; Степченкова, 2022).

Таким образом, обоснование направлений повышения стратеги-
ческой конкурентоспособности отраслей промышленности региона 
является необходимым этапов в процессе стратегирования их раз-
вития с позиции планомерности реализации стратегических задач, 
стоящих перед РФ.

На данном этапе происходит обоснование направлений повы-
шения стратегической конкурентоспособности отраслей промыш-
ленности в зависимости от принадлежности отрасли (предприятий) 
к тому или иному типу стратегии.

Разработанный методический инструментарий оценки уровня 
стратегической конкурентоспособности отраслей промышленности 
региона позволяет:

— во-первых, использовать количественные и качественные кри-
терии и показатели; 

— во-вторых, учитывать наиболее значимые факторы конкурен-
тоспособности отраслей промышленности региона; 

— в-третьих, оценивать стратегическую конкурентоспособность 
отраслей и предприятий, определяя принадлежность к одному из де-
вяти типов стратегий развития, перечень которых достаточен для ак-
туализации направлений промышленной политики региона.

Подводя итоги по второй главе работы, отметим следующее. 
В ходе исследования было обосновано, что качество процесса 

обеспечения стратегической конкурентоспособности отраслей про-
мышленности региона в значительной мере обеспечивается четким 
определением стратегических позиций отраслей, обусловленных 
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ранжированием воздействующих факторов среды. Данная процеду-
ра необходима для определения показателей и критериев, позволяю-
щих вырабатывать мероприятия по совершенствованию механизма 
повышения стратегической конкурентоспособности промышленно-
сти при реализации промышленной политики региона.

В частности, сделан вывод об особом значении формирования 
и обоснования новых методических инструментов, позволяющих 
определять соответствие стратегий развития предприятий промыш-
ленности имеющимся отраслевым потенциалам и возможностям 
их реализации в конкретном субъекте страны. При этом изучение 
современных тенденций повышения стратегической конкуренто-
способности на примере предприятий Пермского края показало, 
что на практике ее оценка осуществляется либо в высокой степени 
обобщенно, не отражая воздействие факторов среды, либо не произ-
водится вообще.

Выявленное в настоящей главе отсутствие единого общепринято-
го практического подхода и сформировавшееся авторское видение 
позволило дополнить существующее разнообразие методическо-
го инструментария оценки стратегической конкурентоспособно-
сти. Ключевой особенностью авторского инструментария является 
то, что оцениваются не только конкурентные преимущества кон-
кретных предприятий и отраслей промышленности (или видов то-
варной продукции), но и результаты деятельности, направленной 
на повышение стратегической конкурентоспособности отраслей 
промышленности региона.

Научным приращением разработанного методического инстру-
ментария является возможность определять типы стратегий повы-
шения конкурентоспособности отраслей промышленности региона, 
ориентированных на устранение разрыва между прогнозируемыми 
количественными и качественными характеристиками результатов 
производственной деятельности с достигнутым уровнем, исследова-
ния рыночной реакции и выработку научно-методических рекомен-
даций по совершенствованию соответствующего механизма.

Таким образом, комплексное исследование особенностей повы-
шения, факторов, тенденций и динамики их изменений, определе-
ние параметров измерения стратегической конкурентоспособности 
предприятий и отраслей промышленности региона, а также приме-
нение современного методического инструментария оценки позво-
ляет органам регионального управления вырабатывать оптималь-
ную систему мероприятий по реализации промышленной политики.
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МЕХАНИЗМА ПОВЫШЕНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ОТРАСЛЕЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕГИОНА

3.1. Оценка стратегической конкурентоспособности отраслей 
промышленности региона

Предложенный в главе 2 методический инструментарий оценки 
уровня стратегической конкурентоспособности отраслей промыш-
ленности региона был апробирован нами на основе отраслевых дан-
ных Пермского края.

I этап. Обоснование выбора критериев и показателей конкуренто-
способности промышленности с точки зрения отраслей и предприя-
тий. На данном этапе была осуществлена первичная обработка ис-
ходных показателей.

В качестве критериев определены показатели:
— временной (за 2014–2021 гг.);
— пространственный (крупнейшие промышленные предприятия, 

отобранные по объему производства и размещенные на территории 
Пермского края);

— отраслевой (отраслевой срез выстроен на основе перечня при-
оритетных отраслей конкретного субъекта страны, обозначенных 
в Стратегии пространственного развития РФ1 и Общероссийского 
классификатора видов экономической деятельности ОК 029–2014). 
Выбрано 9 отраслей промышленности Пермского края: производ-
ство химических веществ и химических продуктов, добыча сырой 
нефти и природного газа, производство кокса и нефтепродуктов, ма-
шиностроение, производство бумаги и бумажных изделий, добыча 
иных полезных ископаемых, деревообрабатывающая отрасль, IT-
отрасль и связь, металлургическое производство, пищевая отрасль, 
текстильная отрасль.

Границы критериев были установлены на основе роли конкретных 
предприятий и отраслей промышленности в экономике Пермского 
края за 2014–2021 гг.

Исходя из этого, осуществлена выборка предприятий, образую-
щих горизонт стратегического прогнозирования развития отраслей 

1 Составлено по тексту распоряжения Правительства РФ от 13.02.2019 N 207-р 
«Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на 
период до 2025 года».
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промышленности Пермского края (33 крупнейших предприятия1 
в соответствии с приложением 2).

В качестве показателей для проведения интегральной оценки 
были отобраны данные, полученные по итогам факторного анализа 
на мезо- и микроуровнях, определяющие краткосрочную конкурен-
тоспособность и выступающие непосредственным объектом управ-
ленческого воздействия в процессе реализации региональной про-
мышленной политики (табл. 16).

Результаты расчетов весовых коэффициентов значимости каждо-
го показателя для интегральной оценки с помощью экспертного ана-
лиза представлены в таблице 17.

1 В результате анализа ключевых характеристик выборки с использованием бал-
льной нормализации, установлена ее количественная граница 33.

Таблица 16
Показатели оценки уровня стратегической конкурентоспособности  

отраслей промышленности региона
Наименование показателя Единицы измерения

У
ро

ве
нь

 к
он

ку
ре

нт
ос

по
со

бн
ос

ти
 п

ре
д-

пр
ия

ти
я 

(X
)

Устойчивость деятельности бальная оценка  
(от 0 до 1 с шагом 0,1)

— финансовая устойчивость бальная оценка  
(от 0 до 1 с шагом 0,1)

— инвестиционная активность %
— основные фонды тыс. руб.
— собственные оборотные средства тыс. руб.
Результативность деятельности тыс. руб.
— выручка тыс. руб.
— реализация товарной продукции тыс. руб.
— деловая активность %
— уровень использования производ-
ственных мощностей %

— инновационная активность %

У
ро

ве
нь

 р
аз

ви
-

ти
я 

от
ра

сл
и 

(Y
) Объем отгруженных товаров собствен-

ного производства млн руб.

Уровень использования среднегодовой 
производственной мощности %

Доля отрасли в ВРП %

Составлено автором.

3.1. Оценка стратегической конкурентоспособности отраслей
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Таблица 17
Результаты расчета весовых коэффициентов интегральных показателей

X X1 X2 —

Величина весового 
коэффициента 0,2 0,8 —

Y Y1 Y2 Y3

Величина весового 
коэффициента 0,35 0,25 0,45

Процедура расчета весовых коэффициентов произведена на основе применения ме-
тода балльной нормализации.

Составлено автором.

По итогам первого этапа была получена система показателей, 
отражающих уровень стратегической конкурентоспособности про-
мышленности, и весовые коэффициенты значимости каждого 
из отобранных показателей.

II этап. Расчет интегральных показателей с учетом весовых ко-
эффициентов. В результате расчета уровня конкурентоспособности 
предприятия были получены результирующие показатели по оси X, 
представленные на рисунке 12.

Стоит отметить, что разброс показателей по предприятиям коле-
блется в пределах от 0,05 до 2,1, что характеризует выборку предпри-
ятий как относительно однородную совокупность, в которой боль-
шинство объектов стремится к линейному тренду.

В результате расчета уровня развития отрасли промышленности 
в регионе Y были получены результаты, представленные на рисунке 13.

Разброс показателей в зависимости от отрасли колеблется в пре-
делах от 0,03 до 0,15, что также характеризует выборку как репрезен-
тативную и однородную.

По итогам расчетов интегральных показателей по осям X и Y по-
лучены значения интегральных показателей, представленные в та-
блице 18 и приложении 4.

Итак, на втором этапе апробации авторского инструментария по-
лучены значения интегральных показателей, позволяющие рассмо-
треть графически стратегическое позиционирование предприятий 
промышленности Пермского края.

III этап. Позиционирование предприятий промышленности 
Пермского края в разрезе уровня конкурентоспособности и уровня раз-
вития отрасли промышленности можно представить в виде, пред-
ставленном на рисунке 14.

ГЛАВА 3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ КОМПЛЕКСНОГО 
МЕХАНИЗМА...
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Таблица 18
Значение интегральных показателей по осям X и Y по промышленным 

предприятиям и отраслям Пермского края

№ Наименование промыш-
ленного предприятия

Уровень конкурен-
тоспособности пред-
приятия на рынке 

Пермского края (X)

Уровень раз-
вития отрас-

ли (Y)

1 ООО «Лукойл-
Пермнефтеоргсинтез» 0,207 0,107

2 ООО «Лукойл-Пермь» 0,162 0,133
3 ПАО «Уралкалий»» 0,099 0,115
4 АО «Эр-телеком холдинг» 0,092 0,072

5 ООО «Торговый дом 
«Уралхим» 0,058 0,115

6 ПАО «Метафракс» 0,078 0,115

7 ООО «Камский кабель» 0,096 0,056
8 АО «ОДК-Пермские моторы» 0,068 0,090
9 АО «Соликамскбумпром» 0,068 0,081
10 АО «Новомет-Пермь» 0,064 0,090
11 ООО «Уралойл» 0,083 0,133
12 ОАО «Губахинский кокс» 0,114 0,107

13 ООО «Галополимер Кирово-
Чепецк» 0,092 0,115

14 АО «ОДК-авиадвигатель» 0,073 0,090

15 АО «Сибур-химпром» 0,044 0,115

16 ООО «Свеза уральский» 0,063 0,073

17 ООО «Мотовилиха — граж-
данское машиностроение» 0,093 0,090

18 АО «Березниковский содо-
вый завод» 0,021 0,115

19 АО «Чусовской металлурги-
ческий завод» 0,062 0,056

20 ООО «Юговской комбинат 
молочных продуктов» 0,072 0,051

21
АО «Авиационные редуктора 
и трансмиссии — Пермские 
моторы»

0,081 0,090

Окончание табл. 18 на след. стр.
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Большая часть предприятий находятся в интервале значений 
от 0,05 до 1, что говорит об асимметрии в развитии как предприя-
тий-лидеров и большей части исследуемых объектов, так и приори-
тетных отраслей промышленности.

Если детально рассматривать соответствие уровня развития от-
раслей и предприятий промышленности, то можно выявить про-
блемные зоны в развитии конкретных отраслей и возможностей 
для роста в целом (рис. 15).

Анализируя диаграмму на рисунке 15, можно сказать, что потенци-
ал ряда отраслей промышленности Пермского края гораздо выше, чем 

№ Наименование промыш-
ленного предприятия

Уровень конкурен-
тоспособности пред-
приятия на рынке 

Пермского края (X)

Уровень раз-
вития отрас-

ли (Y)

22 АО «ОДК-Стар» 0,086 0,090

23
ПАО «Пермская научно-про-
изводственная приборостро-
ительная компания»

0,107 0,090

24 ООО «Чайковская текстиль-
ная компания» 0,067 0,030

25 ООО «Пермтотинефть» 0,071 0,133

26 АО «Галополимер Пермь» 0,102 0,107

27 ПАО «Протон-Пермские 
моторы» 0,081 0,090

28 ООО «Прикамский картон» 0,047 0,081

29 ООО «Мясокомбинат 
„Кунгурский”» 0,042

0,051

30 ООО «Маслозавод 
Нытвенский» 0,071 0,051

31 АО «Продо птицефабрика 
Пермская» 0,102 0,051

32 ООО «Целлюлозно-
бумажный комбинат „Кама”» 0,081 0,081

33 ООО «ИНКАБ» 0,051 0,090

Составлено автором.

Окончание табл. 18
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уровень развития предприятий этой отрасли, что говорит о необходи-
мости расширения производственных, инвестиционных, инновацион-
ных возможностей за счет аккумуляции усилий как со стороны регио-
нальных властей, так и со стороны менеджмента предприятий.
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Рис. 12. Уровень конкурентоспособности промышленных предприятий Пермского 
края (составлено автором)
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Рис. 13. Уровень развития отраслей промышленности Пермского края
(составлено автором)

IV этап. Построение стратегической матрицы конкурентоспособ-
ности отраслей промышленности. Рисунок 16 отображает конкурент-
ные позиции отраслей и предприятий промышленности Пермского 
края.
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Рис. 14. Сбалансированность значений показателей уровня конкурентоспособно-
сти и уровня развития отрасли промышленности Пермского края (составлено 

автором)

Построенная стратегическая матрица конкурентоспособности 
отраслей промышленности Пермского края позволяет определить 
типы стратегии повышения конкурентоспособности отраслей про-
мышленности (табл. 19).
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3.1. Оценка стратегической конкурентоспособности отраслей
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Воспроизводство
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бумаги и бумажных 
изделий;

текстильная отрасль. 

производство 
химических веществ 
и химических продуктов;
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добыча иных полезных 
ископаемых;

добыча сырой нефти и 
природного газа.

Рис. 16. Конкурентные позиции предприятий промышленности Пермского края в 
разрезе отраслей (нумерация предприятий произведена в соответствии с данны-

ми таблицы 18; составлено автором)

В соответствии с авторской типологией стратегий развития кон-
курентоспособности отраслей промышленности региона определим 
стратегические позиции отраслей и предприятий промышленности 
Пермского края (см. табл. 20).

В результате обобщения данных таблицы 20 проведенных ра-
нее расчетов, можно констатировать, что для отраслей промыш-
ленности Пермского края за рассматриваемый период остаются 
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Таблица 19
Типы стратегий повышения конкурентоспособности отраслей промыш-

ленности региона
Наименование 
типа стратегии Целевые ориентиры

Стратегия поиска 
новых ниш

Предусматривает деятельность предприятий по нахожде-
нию новых групп потребителей своих товаров, возмож-
ностей для выработки новых свойств и характеристик от-
дельных видов продукции и пр. в условиях экономической 
изоляции, политики импортозамещения, действия послед-
ствий факторов пандемии COVID-19, мобилизации и пр.
В этом контексте, необходимо со стороны системы управ-
ления субъекта РФ находить точки взаимодействия орга-
нов власти и лидеров отраслей промышленности для вы-
работки дополнительных мер государственной поддержки

Воспроизвод-
ственный тип

Со стороны предприятий необходимо дальнейшее наращи-
вание используемых мощностей и темпов производства вос-
требованной продукции в целях реализации политики им-
портозамещения, поддержания экономической устойчивости 
и пр.
Со стороны органов власти требуется выработка системы 
мер по формированию благоприятной среды в данной и 
смежных отраслях за счет создания дополнительных ор-
ганизационных структур и наделения их необходимыми 
полномочиями и ресурсами

Перспективно-
инновационный 

тип

Предполагает, что у предприятий имеется значительный 
резерв для активного внедрения инноваций, обеспечиваю-
щих дальнейшее поступательное развитие в направлении 
замещения образовавшихся в результате экономической 
изоляции РФ рыночных ниш. 
Региону необходимо совершенствовать промышленную 
среду, значительно улучшая конкурентные условия для 
конкретной отрасли

Тип поддержива-
ющего развития

Предприятия должны переориентироваться на активное 
взаимодействие со средой в целях адаптации к сложившим-
ся условиям отраслевого развития, преодоления кризисных 
тенденций, сохраняя должный уровень резильентности.
Органы управления посредством, например, механизмов 
государственно-частного партнерства, региональных фон-
дов развития и поддержки и т. д., обеспечивают реализа-
цию соответствующих положений промышленной полити-
ки субъекта страны 

Окончание табл. 19 на след. стр.
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Наименование 
типа стратегии Целевые ориентиры

Тип активного 
роста

Наращивание потенциала промышленных предприятий в 
сохранении положительной динамики хозяйственной дея-
тельности в направлении замещения образовавшихся в ре-
зультате экономической изоляции РФ рыночных ниш.
Регион сохраняет сложившиеся условия поддержки, поря-
док и объемы предоставления различного рода ресурсов

Тип опережаю-
щего развития

Сохранение и наращивание темпов развития предприятий, 
за счет использования предоставляемых регионом новых 
возможностей, вызванных политикой импортозамещения, 
диверсификацией ряда направлений, мобилизацией и пр.
Ввиду значительной асимметрии в уровне развития пред-
приятий и соответствующей отрасли необходима разра-
ботка и внедрение новых инструментов и механизмов под-
держки предприятий-сателлитов

Тип наращивания 
потенциала

Предприятиям необходимо активно взаимодействовать с 
органами государственной власти в реализации создан-
ных инструментов поддерживающего развития в рамках 
корректировки программных отраслевых документов раз-
вития РФ и отдельных регионов, в которых значительно 
смещены стратегические ориентиры развития промыш-
ленности в сторону отраслей ОПК.
Органы управления субъекта страны оказывают необходи-
мое содействие в наращивании потенциалов предприятий.

Кластерный тип

Используя региональные отраслевые условия и имеющий-
ся потенциал предприятий, представители отрасли и ре-
гиона, при содействии научно-образовательной среды, ак-
кумулируя совместные усилия, формируют кластерные 
структуры, ориентированные на замещение образовав-
шихся в результате экономической изоляции РФ рыноч-
ных ниш

Лидерский тип

Данный тип отражает эффективное использование пред-
приятиями собственного потенциала в совокупности с ус-
ловиями среды в направлении замещения образовавшихся 
в результате экономической изоляции РФ рыночных ниш, 
а также использовании возможностей, предоставляемых в 
контексте политики импортозамещения и пр.

Составлено автором.

Окончание табл. 19

невостребованными типы стратегий: воспроизводственный, пер-
спективно-инновационный и опережающего роста. 



112

ГЛАВА 3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ КОМПЛЕКСНОГО МЕХАНИЗМА...

Таблица 20
Стратегические позиции отраслей и предприятий промышленности 

Пермского края
Тип  

стратегии Наименование предприятия Наименование  
отрасли

Поиск новых 
ниш

ООО «Чайковская текстильная  
компания» текстильная отрасль

Поддержание 
имеющегося 

уровня разви-
тия

АО «Новомет-Пермь»
ООО «Свеза Уральский» 
АО «Чусовской металлургический 
завод» 
ООО «Юговской комбинат  
молочных продуктов» 
ООО «Прикамский картон»
ООО «Мясокомбинат «Кунгурский»
ООО «ИНКАБ»
ООО «Маслозавод Нытвенский»

металлургическое про-
изводство;
деревообрабатывающая 
отрасль;
пищевая отрасль;
производство бумаги 
и бумажных изделий;
машиностроение

Наращивание 
потенциала

ООО «Торговый дом «Уралхим»
ПАО «Метафракс» 
АО «Сибур-химпром»
АО «Березниковский содовый 
завод»
ООО «Пермтотинефть»

производство химиче-
ских веществ и хими-
ческих продуктов;
добыча сырой нефти 
и природного газа

Активный 
рост

АО «Эр-телеком холдинг» 
ООО «Камский кабель»
АО «ОДК-Пермские моторы»
ООО «Мотовилиха — гражданское 
машиностроение»
АО «Авиационные редуктора и 
трансмиссии — Пермские моторы»
АО «ОДК-Стар»
ПАО «Пермская научно-производ-
ственная приборостроительная  
компания»
АО «Соликамскбумпром» 
АО «ОДК-авиадвигатель» 
ПАО «Протон-Пермские моторы»

IT-отрасль и связь;
металлургическое про-
изводство;
машиностроение;
производство бумаги и 
бумажных изделий

Окончание табл. 20 на след. стр.
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Кластери-
зация

ООО «Уралойл» 
ПАО «Уралкалий»» 
ОАО «Губахинский кокс»
ООО «Галополимер Кирово-
Чепецк»
АО «Галополимер Пермь»

добыча сырой нефти и 
природного газа;
добыча иных полезных 
ископаемых;
производство КОКСА 
и нефтепродуктов; про-
изводство химических 
веществ и химических 
продуктов

Лидерство
ООО «Лукойл-
Пермнефтеоргсинтез» 
ООО «Лукойл-Пермь»

производство кокса и 
нефтепродуктов;
добыча сырой нефти и 
природного газа

Составлено автором.

Окончание табл. 20

Позиции предприятий, а в их совокупности и отраслей могут кор-
ректироваться в зависимости от программных мер и мероприятий 
в рамках реализации промышленной политики региона. Данный 
процесс требует определения направлений повышения стратегиче-
ской конкурентоспособности отраслей промышленности в зависи-
мости от принадлежности отрасли (предприятий) к тому или иному 
типу стратегии, что будет рассмотрено более подробно в следующем 
параграфе.

3.2. Реализация промышленной политики  
на основе комплексного механизма повышения стратегической 

отраслей конкурентоспособности промышленности региона

Выработанные направления повышения стратегической конку-
рентоспособности отраслей промышленности региона требуют со-
ответствующего организационно-экономического решения, по-
зволяющего эффективно воплотить в действительность видение 
устойчивого будущего отраслей.

Рассмотренные теоретические и методологические аспекты, фак-
торы и тенденции позволяют нам считать, что основным условием 
повышения стратегической конкурентоспособности отраслей про-
мышленности региона является формирование и развитие комплекс-
ного механизма управления, интегрирующего соответствующие 
процессы в систему практических рекомендаций по его внедрению, 
а также развитие процедуры контроля, оценки и ответственности.

3.2. Реализация промышленной политики на основе комплексного механизма...
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Существующие подходы определения последовательных органи-
зационно-экономических воздействий и решений в наращивании 
конкурентоспособности предусматривают традиционную последо-
вательность этапов (Пермичев, 2002):

— сбор предложений и вариантов их воплощения по наращива-
нию существующих конкурентных преимуществ от определенного 
экспертного сообщества; 

— технико-экономическое обоснование предложений и отбор 
наиболее оптимальных, отвечающих задачам развития на задавае-
мую перспективу и видение лиц, принимающих решения;

— выбор существующих инструментов и разработка новых орга-
низационных решений, обеспечивающих адаптацию отрасли к ди-
намическим изменениям внешней среды;

— регламентация нормативного поля, содействующего конкурен-
тоспособности отрасли в целом;

— формирование пакета соответствующих рекомендаций и ме-
роприятий промышленной политики для их дальнейшей реализа-
ции;

— лоббирование конкурентных интересов отраслеобразующих 
предприятий в органах государственного управления посредством 
реализации законодательных инициатив, участия в диалогах власти 
и бизнеса, научного и государственно-частного партнерства и т. п., 
в частности, для поддержки диверсификационных проектов пред-
приятий — отраслевых лидеров и градообразующих хозяйствующих 
субъектов;

— модернизация производственного оборудования и внедрение 
высоких технологий, обеспечивающих устойчивость отрасли за счет 
реализации востребованной рынком продукции;

— обеспечение позитивного имиджевого позиционирования 
предприятий, повышающего инвестиционную привлекательность 
и позволяющего адаптивно приспосабливаться к современным и бу-
дущим изменениям конкурентной среды.

Ключевой особенностью решения задач наращивания конкурент-
ных преимуществ отраслей промышленности посредством разработ-
ки и внедрения комплексного механизма является эксклюзивность 
последнего. Зачастую такие процессы имеют ярко выраженную инве-
стиционно-инновационную направленность, глубина их воплощения 
обуславливает комплексные решения интегрированных общей целью 
задач, таких как рост качества и экономии ресурсов, управление и сти-
мулирование производительных сил, финансовое обеспечение, опти-
мальное сочетание инструментов управления и т. д. (приложения 7, 8).
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Комплексный механизм повышения стратегической конкуренто-
способности отраслей промышленности региона, представляющий 
собой совокупность институтов воздействия на развитие отраслей 
на долгосрочную перспективу, базируется на существующих техно-
логиях стратегического менеджмента, подразумевающих определе-
ние конкретных функций, видов и способов взаимодействия между 
внутрисистемными субъектами, их мотивацию к принятию управ-
ленческих решений.

Действия отраслевого менеджмента по инициированию и вне-
дрению комплексного механизма повышения стратегической кон-
курентоспособности отраслей промышленности региона можно 
считать управленческой процедурой, способной коренным образом 
переориентировать общий управленческий подход в промышленно-
сти.

Изученные теоретико-методологические аспекты воздействия 
факторов среды, авторская методика оценки послужили основой 
для разработки комплексного механизма повышения стратегиче-
ской конкурентоспособности отраслей промышленности региона. 
В работе предложен механизм, предназначенный для применения 
в системе управления региона в рамках стратегирования конкурен-
тоспособности отраслей промышленности. Авторский механизм 
представляет собой системный комплекс, состоящий из логически 
связанных этапов (рис. 17).

Разработанный комплексный механизм повышения стратегиче-
ской конкурентоспособности отраслей промышленности региона 
включает научное обоснование и совокупность принципов реализа-
ции управленческих процедур, предусматривает проведение проце-
дур оценки воздействия факторов внешней среды на мега-, макро-, 
мезо-, микроуровнях, диагностики степени значимости данных фак-
торов, а также оценки стратегических позиций отраслей промыш-
ленности региона.

Структурные элементы механизма позволяют обосновывать вы-
бор целевых ориентиров и основных направлений повышения стра-
тегической конкурентоспособности отраслей промышленности в ре-
гионе, а также инструментов их реализации, обеспечивающих цели 
промышленной политики субъектов РФ на основе координации ин-
тересов предприятий, отраслевых образований и органов власти ре-
гиона. Апробация разработанного механизма предполагает следо-
вание определенному алгоритму действий на уровне региональной 
системы отраслевого управления и предполагает несколько этапов:

— подготовительный;
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— организационно-функциональный;
— реализационный;
— проведение процедуры обратной связи.
Особенностями первого и второго этапов является наличие в их 

структуре аналитических процедур, без которых их содержание было 
бы неполноценным, а решаемые задачи не получили бы должного 
научного обоснования, что в последствии могло бы привести к нега-
тивным тенденциям.

Третий этап, включающий непосредственные процедуры и про-
цессы управления, характеризуется своим практическим назначени-
ем и целевым применением.

Четвертый этап позволяет выработать практические рекоменда-
ции по минимизации возможных отклонений в процессах обеспе-
чения повышения стратегической конкурентоспособности промыш-
ленности, что предполагает обратную связь и внесение необходимых 
корректировок.

Рассмотрим процедуры предложенного нами алгоритма внедре-
ния комплексного механизма (рис. 18).

Исходя из того, что методическое и практическое содержание 
ряда процедур было достаточно детально рассмотрено в предыду-
щих параграфах настоящего исследования, и во избежание излиш-
него повтора считаем в праве некоторые из них представить менее 
детально.

I. Подготовительный этап

Стартовые процедуры разработки комплексного механизма ос-
новываются на результатах теоретико-методологических исследо-
ваний в области повышения стратегической конкурентоспособности 
отраслей промышленности региона, конкретных предприятий про-
мышленности. 

Идентификация факторов среды, определяющих стратегическую 
конкурентоспособность отраслей промышленности региона. В част-
ности, изучение воздействий актуальных экономических факто-
ров, основных процессов стратегирования и их научное обоснова-
ние, экономическое моделирование и внедрение инновационных 
методов менеджмента. В настоящее время такими вопросами зани-
маются специализированные научно-исследовательские институты 
Российской академии наук, высшие учебные заведения, органы го-
сударственного и отраслевого управления различных иерархических 
уровней, частные и некоммерческие структуры, научное и экспертное 
сообщество. Особо важным на этой стадии является комплексность 
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исследования, недопущение перекосов в сторону изучения только 
зарубежной специфики или наоборот российской. Комплексность 
и глубина изучения данной проблематики, содержания процессов, 
наблюдаемых в ходе эволюции производственных отношений, фор-
мируют базис для проведения дальнейшего анализа.

Экспертная оценка воздействия факторов среды. Анализ условий 
среды предполагает организацию мониторинга воздействий различ-
ного рода факторов на мега-, макро-, мезо-, микроуровнях (Щеглов 
и др., 2019). Непосредственно изучение воздействия факторов среды 
и их экспертная оценка были осуществлены в первой и второй главе 
настоящей работы.

Выявление современных тенденций развития отраслей промышлен-
ности региона. Данная аналитическая процедура включает в себя ис-
следование современных тенденций, динамики основных показате-
лей развития отраслей и предприятий промышленности. В частности, 
используемые ресурсы, отраслевая структура, производственные 
и финансовые показатели и т. п. В результате были получены исход-
ные данные, позволяющие охарактеризовать отрасли промышленно-
сти региона в аспектах адаптивности, способности к наращиванию 
конкурентных преимуществ, стратегическому позиционированию.

Диагностика уровня воздействия факторов внешней среды на разви-
тие отраслей промышленности региона. Определение уровня воздей-
ствия факторов на развития отраслей промышленности региона вы-
страивается на основе соотнесения результатов анализа воздействия 
ключевых факторов среды на отрасли промышленности и исследова-
ния современных тенденций отраслевого развития. Это является ос-
нованием для выбора критериев и показателей оценки стратегиче-
ской конкурентоспособности отраслей промышленности региона. 

Выбор критериев и показателей оценки стратегической конкурен-
тоспособности отраслей промышленности региона. Предлагаемый 
комплексный механизм в качестве критериев стратегической кон-
курентоспособности отраслей промышленности региона предусма-
тривает отраслевой, временной и пространственный показатели. 
В числе магистральных показателей выступают уровень конкуренто-
способности предприятия и уровень развития отрасли промышлен-
ности. Состав интегральных показателей может варьироваться в за-
висимости от отраслевой специфики региона.

II. Организационно-функциональный этап

Анализ структуры отраслевого управления промышленностью, 
определение стратегических позиций отраслей и предприятий региона. 
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Предусмотрено осуществление комплексного исследования управ-
ленческого процесса в отраслях промышленности, включая поиск 
критических мест, анализ конкурентных преимуществ с точки зре-
ния нормативно-правовой и регламентной базы, состояние страте-
гического и оперативного планирования и т. п.

Оценка соответствия промышленной политики задачам повыше-
ния стратегической конкурентоспособности отраслей промышлен-
ности региона. Процедура предусматривает аналитическую оценку 
соответствия программных мероприятий промышленной политики 
региона целевым ориентирам: лидерство среди субъектов РФ, диф-
ференцированность производимой продукции, концентрация 
и удержание конкурентной позиции, диверсификация производства 
в отраслях.

Анализ и применение полученной информации, утверждение пока-
зателей стратегической конкурентоспособности отраслей промыш-
ленности региона. Эта стадия аккумулирует всю информацию, полу-
ченную в ходе анализа и исследования потенциалов и возможностей, 
значимых факторов, организационно-экономических возможно-
стей, что позволяет региональным органам управления определить 
и утвердить показатели стратегической конкурентоспособности от-
раслей промышленности с распределением их по временны́м эта-
пам и отрезкам с закреплением за соответствующими ведомствами, 
структурными подразделениями, службами и непосредственными 
исполнителями. 

Определение функциональных взаимодействий. Достижение 
утвержденных показателей и критериев предполагает регламента-
цию внутрирегионального взаимодействия, в том числе между ор-
ганами власти и предприятиями промышленности, а также корпо-
ративных и внутриотраслевых взаимоотношений с потребителями 
и поставщиками на российском и глобальном рынках.

Разработка направлений повышения стратегической конкуренто-
способности отраслей промышленности региона. На данном этапе 
предусмотрено проведение стратегического анализа с целью опре-
деления стратегического профиля (позиций предприятий и отрас-
лей в промышленном пространстве и типов стратегий). На этом ос-
новании определяются направления повышения стратегической 
конкурентоспособности.

III. Реализационный этап

Процедуры и процессы управления, осуществляемые 
на реализационном этапе, сгруппированы нами в соответствии 
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с общепринятыми подходами, сформулированными в различных 
научных источниках зарубежных и отечественных авторов. В част-
ности, управленческие установки ориентированы на масштабирова-
ние производства, формирование единого информационного поля, 
применение новых знаний, минимизацию рисков. Это позволяет 
менеджменту предприятия сформировать стратегическую позицию 
в соответствии с динамикой потребительского спроса и позициями 
конкурентов.

Определение субъектов реализации промышленной политики в ре-
гионе. На данном этапе осуществляется распределение полномочий 
и зон ответственности между профильными ведомствами, норма-
тивное закрепление конкретных функций, регламентация управлен-
ческих процедур и пр.

Разработка и принятие программных документов по повыше-
нию стратегической конкурентоспособности отраслей промыш-
ленности региона. Субъекты реализации промышленной полити-
ки в нормативно закрепленном порядке разрабатывают, согласуют 
и утверждают соответствующие программные документы, в которых 
определены мероприятия, сроки, источники финансирования, пред-
усмотрены процедуры оперативного регулирования и корректиров-
ки заданных параметров.

Следующие процедуры непосредственно отражают процесс ре-
ализации промышленной политики: реализация программных ме-
роприятий, мониторинг и информационное сопровождение, опера-
тивное регулирование и корректировка управленческих решений.

Среди приоритетных направлений промышленной политики ре-
гиона отметим:

— совершенствование менеджмента, маркетинга и логистики 
на основе применения новых знаний; 

— развитие интеграционно-коммуникационных связей со сре-
дой;

— инвестиционно-инновационную деятельность;
— внедрение прогрессивных систем качества продукции и произ-

водственных процессов;
— ценообразование на основе управления издержками производ-

ства и др.
В совокупности данные направления: 
1) обеспечивают стратегическую конкурентоспособность отрас-

лей промышленности; 
2) способствуют применению прогрессивных IT-технологий 

на всех стадиях планирования, производства и реализации; 
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3) приводят в соответствие конфигурацию производственных 
процессов технологическим возможностям. 

IV. Обратная связь

Оценка реализации программных мероприятий. В ходе реализации 
комплексного механизма повышения стратегической конкурентоспо-
собности отраслей промышленности региона по окончании плановых 
сроков осуществляется процедура формирования базы фактических 
показателей, являющейся основой для последующих процедур.

Оценка достигнутого уровня стратегической конкурентоспособ-
ности. Непосредственная оценка достигнутых критериев и показа-
телей стратегической конкурентоспособности происходит посред-
ством разработанного и принятого регламента.

Корректировка результирующих показателей повышения страте-
гической конкурентоспособности. На основании оценки показателей 
стратегической конкурентоспособности формируются заключения 
о результативности процесса повышения стратегической конкурен-
тоспособности отраслей промышленности. 

Обозначение будущих конкурентных перспектив. Особенностью 
данной процедуры является аналитическая составляющая в ви́дении 
долгосрочного позиционирования отраслей промышленности в на-
циональном разделении труда.

Корректировка направлений повышения стратегической конкурен-
тоспособности. Настоящая процедура является одновременно за-
вершающей и в то же время формирующей обратную связь в системе 
управления, позволяющей изменять методы и направления управ-
ленческого воздействия в соответствии с тенденциями развития ди-
намики различных колебаний внешнего и внутреннего окружения 
и среды. 

Апробация внедрения представленного механизма предполагает 
появления ряда эффектов.

Анализ текущих стратегический позиций отраслей промышлен-
ности Пермского края подтверждается отраслевой структурой, изо-
браженной на рисунке 19.

Внедрение механизма и реализация соответствующих направле-
ний повышения стратегической конкурентоспособности предпола-
гает изменения отраслевой структуры и изменения ряда отраслевых 
параметров (табл. 21).

Реализация авторского комплексного механизма предполага-
ет как изменение структурных показателей, так и увеличение вну-
триотраслевых изменений в процессе реализации приоритетных 



123

3.2. Реализация промышленной политики на основе комплексного механизма...

Рис. 19. Отраслевая структура промышленности Пермского края
(составлено автором по данным 2008–2021 гг.)

Таблица 21
Ожидаемые эффекты в повышении стратегической конкурентоспособности 

отраслей промышленности региона на основе внедрения комплексного 
механизма

Наименование 
показателя

Текущий 
показатель*

Прогнозный 
показатель
до 2030 гг.**

Ожидаемый 
эффект от внедре

ния механизма

Уровень 
интенсивности 

развития 
отраслей 
(индекс 

К. Гатева)

Относительно низ-
кая интенсивность 

в отраслях 
(КГатева = 11,48 %)

КГатева = 15,42 %

Повышение интен-
сивности отрасле-
вого развития за 
счет машинострои-
тельной, металлур-
гической, химиче-
ской отраслей

Уровень 
отраслевых 

изменений (ин-
декс А. Салаи)

Уровень отрасле-
вых изменений 

(КСалаи = 14,68 %)
КСалаи = 17,22 %

Усиление отрас-
левых изменений, 
связанных с реа-
лизацией полити-
ки импортозамеще-
ния, адаптации к 
воздействию фак-
торов среды и пр.

* Рассчитано автором за период 2015–2021 гг. и представлено в (Урасова и др., 2022).
** Прогноз основан на средней динамике рассчитанных индексов за период
2015–2021 гг.
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программных мероприятий под воздействием воздействия внеш-
них факторов.

В частности, предполагается увеличение интенсивности развития 
отраслей, обусловленное:

— реализацией политики импортозамещения, поддержания эко-
номической устойчивости и пр.

— задействованием предприятиями отрасли резервов для актив-
ного внедрения инноваций, обеспечивающих дальнейшее поступа-
тельное развитие в направлении замещения образовавшихся в ре-
зультате экономической изоляции РФ рыночных ниш;

— использованием предоставляемых регионом новых возможно-
стей, вызванных политикой импортозамещения, диверсификацией 
ряда направлений, вызванных мобилизацией и пр.

Реализация предложенного механизма повышения стратеги-
ческой конкурентоспособности отраслей промышленности регио-
на заключается не только в сохранении текущих позиций на рын-
ках, но и в определении приоритетных направлений и выработке 
долгосрочных мероприятий, позволяющих оперативно реагировать 
и своевременно разрабатывать меры корректирующего воздействия 
по поддержанию производства востребованной продукции, а также 
наращивать конкурентные преимущества отраслей и предприятий 
промышленности региона.

Практическая ценность применения разработанного нами в на-
стоящем исследовании комплексного механизма заключается в воз-
можности системного движения к наращиванию конкурентных пре-
имуществ отраслей и предприятий.

Предложенный подход помимо сугубо научной ценности мо-
жет найти практическое применение в отраслях промышленности 
Российской Федерации.

3.3. Приоритетные направления повышения стратегической 
конкурентоспособности отраслей промышленности региона

Современные экономические условия побуждают региональ-
ные органы управления к поиску новых адаптивных форм и мето-
дов наращивания конкурентных преимуществ отраслей промыш-
ленности. Выбор направлений, обеспечивающих стратегическую 
конкурентоспособность на долгосрочную перспективу, формирует-
ся под влиянием различных факторов и специфики деятельности 
(Сухарев, 2018б). Дилемма, стоящая при определении задач отрас-
левого развития путем наращивания традиционной номенклатуры 

3.3. Приоритетные направления повышения стратегической конкуренто-
способности...
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промышленной продукции, ее замены либо модификации, или сво-
рачивания производства, сохранения сегмента рынка или проник-
новения в новые ниши, требует глубокой теоретической проработки 
и научного обоснования. 

Совершенствование комплексного механизма повышения стра-
тегической конкурентоспособности — сложный управленческий 
процесс, носящий, как правило, в виду особенностей отраслевой 
структуры и специфики конкретного предприятия промышленно-
сти, стратегический характер в достижении целевых ориентиров.

Стратегии повышения конкурентоспособности отраслей про-
мышленности региона позволяют определить приоритетные от-
расли, ресурсные предпочтения, сформировать систему качествен-
ных и количественных результирующих показателей. Выработка 
и реализация стратегий повышения конкурентоспособности ком-
плексно и системно связаны с долгосрочным программированием 
промышленной политики (приложение 9). Промышленная полити-
ка региона в большей степени направлена на агрегирование и вы-
страивание количественных показателей отраслевой деятельности 
с привязкой их к временным интервалам, ориентирована на эконо-
мический рост.

В свою очередь, разработка стратегий повышения конкурентоспо-
собности отражает видение будущего, с учетом значимых факторов 
внешней среды и в значительной доле характеризуется качествен-
ными критериями развития, то есть от традиционного разложения 
производственных параметров на перспективу — к процессам, начи-
нающимся от определения будущего востребованного позициони-
рования на рынках. Такой подход ориентирует на повышение уров-
ня процессов, сопровождающих промышленное развитие (Попов & 
Зиннатуллин, 2019; Хитров и др., 2021; Чейз и др., 2007).

Исходя из этого, результативное задействование предложенного 
комплексного механизма предусматривает осуществление непре-
рывного мониторинга факторов внешнего и внутреннего окруже-
ния, что позволяет, наряду с долгосрочным определением рыночных 
позиций, гибко и своевременно реагировать на неожиданные изме-
нения и тенденции при определении приоритетных направлений 
совершенствования стратегической конкурентоспособности про-
мышленности в соответствии со спецификой развития конкретной 
отрасли, ее возможностями и ресурсами.

Выделение приоритетных направлений необходимо для:
— сохранения и наращивания конкурентных преимуществ в дол-

госрочной перспективе;
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— поддержания или повышения планируемого уровня развития 
отраслей;

— обеспечения инвестиционной и инновационной привлека-
тельности;

— технологического переоснащения диверсифицированного 
производства отраслей;

— ускоренного перехода промышленности к Индустрии 4.0. и пр.
Исходя из анализа воздействия факторов среды и тенденций раз-

вития отраслей промышленности на примере Пермского края, а так-
же стратегического анализа, проведенного на основе авторского 
методического инструментария, рассмотрим приоритетные направ-
ления повышения стратегической конкурентоспособности отраслей 
промышленности данного субъекта страны (рис. 20).

Предложенный в пункте 3.2 настоящей работы комплексный ме-
ханизм повышения стратегической конкурентоспособности отрас-
лей промышленности региона позволяет определить перспективы 
развития и изменения стратегических позиций ведущих отраслей 
Пермского края.

Так, рисунок 20 демонстрирует следующее.
Отрасль производства химических веществ и химических продук-

тов. Исходя из того, что в Пермском крае химическое производ-
ство развивается в нескольких направлениях (химия углеводородов, 
производство синтетических веществ, пластмассы, резиновых из-
делий, лакокрасочных веществ и пр.), данная отрасль обладает вы-
соким уровнем стратегической конкурентоспособности в целом, 
но при этом наблюдается дифференциация в уровне развития от-
дельных подотраслей и предприятий. Так, например, есть подотрас-
ли, связанные с развитием смежных отраслей (например, нефтедо-
бывающей). Кроме того, ряд производств обладают ограниченным 
ассортиментом, применением устаревших технологий и высоки-
ми издержками (производство синтетических веществ, пластмасс, 
резины). В этой связи, говоря о перспективах развития данной от-
расли, целесообразно повышение конкурентоспособности продук-
ции, в том числе за счет внедрения новых технологий. Сделать это 
возможно в тесном взаимодействии с региональными властями, 
а именно, формированием новых и реанимированием существую-
щих кластеров.

Добыча сырой нефти и природного газа. С учетом того, что на тер-
ритории Пермского края ведут нефтедобычу более 30 предприя-
тий, а больший объем нефти обеспечивается предприятиями ком-
пании ОАО «Лукойл» (свыше 95 %) (Урасова, 2017), необходимо 
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констатировать гегемонию ОАО «Лукойл», которая сохраняет и нара-
щивает объемы добычи за счет внедрения новых технологий разра-
ботки глубинных месторождений и совершенствования логистиче-
ской инфраструктуры.

Производство кокса и нефтепродуктов. Высокий уровень развития 
предприятий и их текущие лидерские позиции обеспечивают пер-
спективное развитие данной отрасли в Пермском крае. Учитывая 
более низкую стоимость труда и электроэнергии на российских 
предприятиях в целом, очевидна возможность внедрения новых 
технологий, способных увеличить качество продукции (снижение 
содержания серы и пр.). При этом можно наблюдать тенденцию по-
степенного сокращения государственной поддержки предприятий 
данной отрасли (система «60–66»). Таким образом, целесообразно 
укрепление лидерских позиций за счет наращивания объемов про-
изводства и совершенствования качества продукции.

Машиностроение. Данная отрасль в Пермском крае представлена 
предприятиями, производящими как продукцию двойного назначе-
ния, так и только оборонную продукцию. При этом на большинстве 
предприятий отрасли наблюдаются устаревание основных фондов, 
низкий уровень научных разработок и пр. В то же время в Пермском 
крае представлен широкий секторальный спектр производств в дан-
ной отрасли, что говорит о высоком потенциале в части развития от-
дельных секторов (энергетическое машиностроение, авиационная 
промышленность и пр.) и постепенном переходе к стратегии актив-
ного роста за счет модернизации производств.

Производство бумаги и бумажных изделий. Производство бума-
ги и бумажных изделий в Пермском крае — относительно несбалан-
сировано развитая отрасль. Большая часть продукции отрасли вос-
требована на внутреннем рынке (кроме картона и полиграфической 
продукции). Высокой конкурентностью обладают целлюлоза и га-
зетная бумага. Снижение показателей развития связано с высоким 
процентом износа основных фондов и применением устаревших 
технологий. В этой связи для данной отрасли целесообразно ориен-
тироваться на стратегию активного роста производства за счет об-
новления основных фондов и используемых технологий.

Добыча иных полезных ископаемых. Данная отрасль в Пермском 
крае представлена прежде всего добычей калие-магниевого и азот-
ного сырья и связана с локализацией месторождений. При этом в по-
следние годы ряд предприятий данной отрасли существенно нара-
щивают объемы производства (минеральные удобрения). В условиях 
тесной связи отрасли с рядом других производств (нефтегазового 
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комплекса, химического производства и пр.), предприятиям целесо-
образно рассматривать стратегию кластеризации с целью получения 
кумулятивного эффекта. 

Деревообрабатывающая отрасль. Несмотря на большое количе-
ство ресурсов, на территории края практически отсутствуют про-
изводства по глубокой переработке древесины, что делает продук-
цию данной отрасли неконкурентоспособной на международном 
рынке. В этом контексте предприятия отрасли ориентированы 
на внутренний потребительский рынок. Если рассматривать стра-
тегические перспективы, то развивать данную отрасль необходи-
мо в направлении усиления государственной поддержки и фор-
мирования кластерной инфраструктуры с целью внедрения новых 
технологий.

IT-отрасль и связь. Традиционно в Пермском крае данная отрасль 
выступает как системообразующая и обеспечивающая информацион-
ное сопровождение предприятий промышленности. Кластеризация 
данной отрасли проявляется в большом числе организаций, работа-
ющих в данной сфере (свыше 300) (Баландин и др., 2015). Основной 
проблемой отрасли является отсутствие крупных организаций, чис-
ленность работающих в которых превышает 500 (Пыткин и др., 
2014). Это, несомненно, является препятствием для выхода предпри-
ятий отрасли на международный рынок. Конкурентными преиму-
ществами IT-отрасли являются концентрация и интегрированность 
информационных ресурсов, развитый рынок IT-услуг и технологий, 
высокий уровень привлечения инвестиций, обеспеченность квали-
фицированными кадрами, как правило, за счет выпускников мест-
ных вузов. Говоря о выборе перспективной стратегии для отрасли, 
можно сказать, что целесообразна дальнейшая интеграция предпри-
ятий посредством объединения ресурсов, обеспечивающая эффек-
тивную кластеризацию промышленности региона. 

Металлургическое производство. Металлургическая промышлен-
ность в Пермском крае представлена предприятиями, производя-
щими продукцию черной металлургии (более 50 %) и включенными 
в системы взаимодействия с представителями смежных отраслей, 
и во многом зависима от развития машиностроительного производ-
ства и строительной сферы. При этом можно отметить ряд отрасле-
вых проблем: низкая производительность труда, высокая себестои-
мость продукции. В этой связи необходима ориентация на усиленное 
развитие собственной сырьевой базы, стимулирование внутреннего 
спроса, что в совокупности призвано обеспечить активный рост ос-
новных производственных показателей.
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Пищевая отрасль. Развитие пищевого производства в Пермском 
крае тесно связано с деятельностью предприятий продовольствен-
ного сектора, продукция которого направлена на внутреннее по-
требление. Основной упор в развитии этого направления отводится 
активизации институционализации среды, развитие предприни-
мательской инициативы у аграриев, внедрения прогрессивных тех-
нологий производства и переработки сельскохозяйственной про-
дукции, поиску инвестиционных возможностей с целью удержания 
текущих конкурентных позиций, освоению рынков соседних регио-
нов и перехода к стратегии активного роста.

Текстильная отрасль. Для данной отрасли на стратегическом поле 
Пермского края можно констатировать технологическое отставание, 
относительно низкое качество и ограниченный ассортимент произ-
водимой продукции. Это требует сосредоточения на создании благо-
приятных условий вхождения на внутренний рынок новых местных 
производителей, создание инвестиционных возможностей для мо-
дернизации производственных возможностей, что станет основой 
для воспроизводственного типа развития отрасли в стратегической 
перспективе.

Таким образом, в случае применения комплексного механизма 
повышения стратегической конкурентоспособности отраслей про-
мышленности региона можно ожидать изменения стратегических 
позиций ведущих отраслей Пермского края, представленных в та-
блице 22.

Обобщая рассмотренные приоритетные направления повыше-
ния стратегической конкурентоспособности отраслей промышлен-
ности Пермского края, исходя из целевых ориентиров (обеспечение 
лидерства среди субъектов РФ, дифференцированность продукции, 
концентрация и поддержание достигнутых конкурентных позиций, 
диверсификация производства), можно предложить основные на-
правления по реализации промышленной политики региона на ос-
нове комплексного механизма повышения стратегической конку-
рентоспособности отраслей промышленности (табл. 23).

Данные направления могут быть учтены в деятельности про-
фильных ведомств органов исполнительной власти Пермского края 
в части дополнения и корректировки отраслевых программ разви-
тия региона.

Таким образом, в процессе совершенствования комплексного ме-
ханизма были определены приоритетные направления повышения 
конкурентоспособности отраслей промышленности Пермского края, 
позволяющие сформировать основу не только для стратегирования 
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ГЛАВА 3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ КОМПЛЕКСНОГО МЕХАНИЗМА...
Та

бл
иц

а 
23

О
сн

ов
ны

е 
на

пр
ав

ле
ни

я 
ре

ал
из

ац
ии

 п
ро

м
ы

ш
ле

нн
ой

 п
ол

ит
ик

и 
П

ер
м

ск
ог

о 
кр

ая
 н

а 
ос

но
ве

 к
ом

пл
ек

сн
ог

о 
м

ех
ан

из
м

а 
по

вы
ш

ен
ия

 с
тр

ат
ег

ич
ес

ко
й 

ко
нк

ур
ен

то
сп

ос
об

но
ст

и 
от

ра
сл

ей
 п

ро
м

ы
ш

ле
нн

ос
ти

О
сн

ов
ны

е 
на

пр
ав

ле
ни

я 
ре

ал
из

ац
ии

 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ой

 п
ол

ит
ик

и
К

лю
че

вы
е 

ст
ра

те
ги

че
ск

ие
 з

ад
ач

и
К

лю
че

вы
е 

за
да

чи
 р

ег
ио

на
ль

но
го

 
м

ен
ед

ж
м

ен
та

 п
о 

со
ве

рш
ен

ст
во

ва
-

ни
ю

 к
ом

пл
ек

сн
ог

о 
м

ех
ан

из
м

а
П

ов
ы

ш
ен

ие
 к

ва
ли

ф
ик

ац
ии

 а
дм

ин
и-

ст
ра

ти
вн

о-
уп

ра
вл

ен
че

ск
ог

о 
ап

па
ра

та
 

пр
оф

ил
ьн

ы
х 

ве
до

м
ст

в 
до

 у
ро

вн
я,

 с
о-

от
ве

тс
тв

ую
щ

ег
о 

це
ля

м
 н

ар
ащ

ив
ан

ия
 

и 
об

ес
пе

че
ни

я 
ко

нк
ур

ен
тн

ы
х 

пр
еи

м
у-

щ
ес

тв
 р

ег
ио

на
.

Те
хн

ич
ес

ко
е 

и 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ко

е 
пе

ре
во

-
ор

уж
ен

ие
, м

од
ер

ни
за

ци
я 

и 
ре

ко
нс

тр
ук

-
ци

я 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 в

 с
оо

тв
ет

ст
ву

ю
щ

их
 

от
ра

сл
ях

 п
ро

м
ы

ш
ле

нн
ос

ти
 р

ег
ио

на
.

П
ов

ы
ш

ен
ие

 к
ач

ес
тв

а 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ой

 
пр

од
ук

ци
и.

Ра
сш

ир
ен

ие
 а

сс
ор

ти
м

ен
та

 п
ро

ду
кц

ии
 н

а 
ос

но
ве

 д
ив

ер
си

ф
ик

ац
ии

 п
ро

из
во

дс
тв

а 
от

ра
сл

ей
.

За
кр

еп
ле

ни
е 

ко
нк

ур
ен

тн
ы

х 
по

зи
ци

й 
 

и 
ос

во
ен

ие
 н

ов
ы

х 
ры

нк
ов

 с
бы

та

П
ои

ск
 р

ез
ер

во
в 

и 
по

те
нц

иа
ло

в.
Н

ар
ащ

ив
ан

ие
 к

он
ку

ре
нт

ны
х 

пр
еи

м
у-

щ
ес

тв
.

П
ов

ы
ш

ен
ие

 п
ро

из
во

ди
те

ль
но

ст
и 

тр
уд

а.
За

ня
ти

е 
вы

св
об

ож
да

ю
щ

их
ся

 в
 р

ез
ул

ь-
та

те
 п

ос
ле

дс
тв

ий
 э

ко
но

м
ич

ес
ки

х 
ш

ок
ов

 
ры

но
чн

ы
х 

ни
ш

.
А

да
пт

ац
ия

 к
 в

оз
де

йс
тв

ию
 в

не
ш

ни
х 

ф
ак

-
то

ро
в

1.
 П

ос
тр

ое
ни

е 
эф

ф
ек

ти
вн

ой
 с

ис
те

-
м

ы
 р

ег
ио

на
ль

но
го

 и
 о

тр
ас

ле
во

го
 

уп
ра

вл
ен

ия
.

2.
 М

он
ит

ор
ин

г, 
ан

ал
из

 и
 к

он
тр

ол
-

ли
нг

 р
еа

ли
за

ци
и 

м
ер

оп
ри

ят
ий

 п
о-

вы
ш

ен
ия

 с
тр

ат
ег

ич
ес

ко
й 

ко
нк

ур
ен

-
то

сп
ос

об
но

ст
и.

3.
 А

др
ес

но
е 

вз
аи

м
од

ей
ст

ви
е 

су
бъ

-
ек

то
в 

ре
ал

из
ац

ии
 п

ро
м

ы
ш

ле
нн

ой
 

по
ли

ти
ки

 с
 п

ре
дп

ри
ят

ия
м

и 
ре

ги
он

а.
 

4.
 Р

аз
ра

бо
тк

а 
и 

пр
ин

ят
ие

 р
ег

ла
м

ен
-

то
в 

уп
ра

вл
ен

че
ск

их
 п

ро
це

сс
ов

, д
о-

ве
де

ни
е 

их
 д

о 
со

вр
ем

ен
ны

х 
ст

ан
-

да
рт

ов
, п

ри
ня

ти
е 

со
от

ве
тс

тв
ую

щ
их

 
но

рм
ат

ив
ны

х 
ак

то
в.

5.
 С

од
ей

ст
ви

е 
в 

об
ес

пе
че

ни
и 

до
по

л-
ни

те
ль

ны
м

и 
ре

су
рс

ам
и 

и 
др

.

С
ос

та
вл

ен
о 

ав
то

ро
м

.



133

3.3. Приоритетные направления повышения стратегической конкурентоспособности...

развития отраслей, но и для их выхода на новый качественный уро-
вень на основе диверсификации производства отраслей и наращива-
ния конкурентных преимуществ.

В результате оценки стратегической конкурентоспособности от-
раслей промышленности на примере Пермского края в главе 3 ра-
боты было выявлено, что разработка мер по реализации промыш-
ленной политики региона определяется текущим и ожидаемым 
позиционированием отраслей в конкурентной среде, инновацион-
ными и инвестиционными возможностями, уровнем технического 
и технологического оснащения и пр. На этом основании были опре-
делены текущие стратегические позиции отраслей промышленно-
сти Пермского края. Кроме того, разработан комплексный механизм, 
в основу которого положены системно-согласованное представле-
ние о направлениях повышения конкурентоспособности и стратеги-
ческий подход, интегрирующий процедуры и процессы управления 
по реализации предложенных практических рекомендаций и вне-
дрению в отрасли промышленности.

Реализация комплексного механизма повышения стратегической 
конкурентоспособности отраслей промышленности региона заклю-
чается не только в сохранении текущих позиций, но и в определении 
приоритетных направлений и выработке долгосрочных мероприя-
тий, позволяющих оперативно реагировать и своевременно разра-
батывать меры по наращиванию конкурентных преимущества от-
раслей и предприятий промышленности.
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Современные экономические условия определяют необходи-
мость наращивания конкурентных преимуществ, обеспечивающих 
повышение стратегической конкурентоспособности отраслей про-
мышленности региона. 

Рассмотренные автором теоретико-методологические аспекты, 
позволяют в рамках реализации механизма повышения стратеги-
ческой конкурентоспособности отраслей промышленности региона, 
обосновано определять характер и специфику промышленной по-
литики региона как процесса, охватывающего весь спектр основных 
ориентиров отраслевого управления.

В работе уточнены понятия «промышленная политика» и «ме-
ханизм повышения стратегической конкурентоспособности отрас-
лей промышленности региона». Авторский подход к конкретизации 
экономических категорий на основе систематизации теоретико-ме-
тодологических аспектов стратегической конкурентоспособности 
отраслей промышленности обусловлен целями изучения конкурен-
тоспособных характеристик отраслей в реализации преимуществ, 
задачами совершенствования методов оценки современного уровня 
конкурентоспособности и соответствующих бизнес-процессов.

Уточнение категориального аппарата послужило фундаментом 
для выявления характеристик, принципов управления, средств обе-
спечения и целевых ориентиров стратегической конкурентоспособ-
ности отраслей промышленности региона.

Так, под механизмом повышения стратегической конкурентоспо-
собности отраслей промышленности региона предложено понимать 
интегрированный комплекс последовательных воздействий и реше-
ний по реализации промышленной политики региона с учетом зна-
чимых факторов, современных экономических условий, принципов 
и средств обеспечения на основе задействования потенциалов и ре-
сурсов в наращивании конкурентных преимуществ на основе стра-
тегирования и выработки отраслевых приоритетов.

Дополненное и уточненное определение понятия «механизм по-
вышения стратегической конкурентоспособности отраслей промыш-
ленности региона» отличается, во-первых, переориентацией вектора 
развития отраслей промышленности на наращивание конкурентных 
преимуществ, во-вторых, учетом условий среды на основе идентифи-
кации и оценки значимости факторов, в-третьих, возможностью ак-
кумулирования потенциалов и ресурсов, обеспечивающих долгосроч-
ную конкурентоспособность отрасли, в-четвертых, необходимостью 
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посредством стратегирования прогнозировать и определять отрас-
левые приоритеты, обладающие высоким уровнем адаптации к воз-
действующим значимым факторам среды.

В ходе исследования было обосновано, что качество процесса 
обеспечения стратегической конкурентоспособности отраслей про-
мышленности региона в значительной мере обеспечивается четким 
определением и ранжированием воздействующих значимых фак-
торов среды. Данная процедура необходима для определения по-
казателей и критериев, позволяющих вырабатывать мероприятия 
по совершенствованию механизма повышения стратегической кон-
курентоспособности отраслей промышленности региона, в том чис-
ле в наращивании конкурентных преимуществ.

Реализация авторского способа выявления значимых факторов 
мега-, макро-, мезо – и микросреды, воздействующих на стратеги-
ческую конкурентоспособность отраслей промышленности региона, 
позволила определить проблемное поле развития промышленности.

Сделан вывод об особом значении формирования и обоснования 
новых методических подходов, позволяющих определять соответствия 
стратегий развития предприятий промышленности имеющимся от-
раслевым потенциалам и возможностям их реализации в конкретном 
субъекте страны. При этом изучение современных тенденций повы-
шения стратегической конкурентоспособности на примере отраслей 
и предприятий Пермского края показало, что на практике ее оценка 
осуществляется либо в высокой степени обобщенно, не отражая воз-
действие факторов среды, либо не производится вообще.

Разработанный методический инструментарий оценки уровня 
стратегической конкурентоспособности отраслей промышленности 
региона позволяет: использовать оптимальное количество критери-
ев и показателей; задавать и изменять весовые коэффициенты пока-
зателей в зависимости от их значимости; оценивать стратегическую 
конкурентоспособность отраслей и предприятий, определяя при-
надлежность к одному из девяти типов стратегий развития, перечень 
которых достаточен для актуализации направлений промышленной 
политики региона.

Апробация авторского методического инструментария оценки 
уровня стратегической конкурентоспособности отраслей промыш-
ленности региона позволила определить текущие стратегические 
позиции и перспективные стратегии повышения конкурентоспособ-
ности предприятий и отраслей Пермского края.

Комплексное исследование особенностей повышения стратеги-
ческой конкурентоспособности, факторов, тенденций и динамики 

Заключение
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их изменений, определение параметров измерения стратегиче-
ской конкурентоспособности предприятий и отраслей промыш-
ленности региона, а также применение современного методиче-
ского инструментария оценки позволяет органам регионального 
управления вырабатывать оптимальную систему мероприятий 
по реализации промышленной политики.

Для реализации приоритетных направлений промышленной по-
литики и мер по наращиванию конкурентных преимуществ отраслей 
и предприятий предложен комплексный механизм повышения страте-
гической конкурентоспособности отраслей промышленности региона.

В основу механизма положены системно-согласованное пред-
ставление о направлениях повышения конкурентоспособности 
и стратегический подход, интегрирующий процедуры и процессы 
управления по реализации предложенных практических рекоменда-
ций и внедрению в промышленность.

Реализация комплексного механизма повышения стратегической 
конкурентоспособности отраслей промышленности региона в соответ-
ствии с предложенным алгоритмом внедрения заключается не толь-
ко в сохранении текущих позиций, но и в определении приоритетных 
направлений и выработке долгосрочных мероприятий, позволяющих 
оперативно реагировать и своевременно разрабатывать меры по нара-
щиванию конкурентных преимущества отраслей и предприятий про-
мышленности, а также выходу на новый качественный уровень, в том 
числе на основе диверсификации производства.

При оценке стратегической конкурентоспособности отраслей 
промышленности Пермского края выявлено, что разработка мер 
по реализации промышленной политики определяется текущим 
и ожидаемым позиционированием отраслей в конкурентной сре-
де, инновационными и инвестиционными возможностями, уровнем 
технического и технологического оснащения и пр. На этом основа-
нии были определены текущие и перспективные стратегические по-
зиции отраслей промышленности Пермского края.

Результаты исследования имеют теоретическую и практическую 
значимость, поскольку позволяют решить важную народно-хозяй-
ственную проблему — обеспечение конкурентоспособности отраслей 
промышленности в субъектах РФ, консолидировать усилия органов 
государственного управления и потенциал приоритетных отраслей 
промышленности, что окажет позитивное воздействие на стратеги-
ческое развитие Российской Федерации.
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ООО "ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ"

ПАО "УРАЛКАЛИЙ"

Выручка Прибыль (убыток) до налогообложения Валюта баланса

Рис. П2.2. Показатели сорока крупнейших предприятий Пермского края, 
определяющих стратегическую конкурентоспособность региона: 1-3 по выручке, 

2019-2021 гг. (рассчитано автором по данным https://www.business-class.su)
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Выручка Прибыль (убыток) до налогообложения Валюта баланса

Рис. П2.3. Показатели сорока крупнейших предприятий Пермского края, 
определяющих стратегическую конкурентоспособность региона: 4-20 по выручке, 

2019-2021 гг. (рассчитано автором по данным https://www.business-class.su)

https://www.business-class.su
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Рис. П2.4. Показатели сорока крупнейших предприятий Пермского края, 
определяющих стратегическую конкурентоспособность региона: 21-40 по выручке, 

2019-2021 гг. (рассчитано автором по данным https://www.business-class.su)
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Таблица П3
Опросный лист эксперта
Опросный лист эксперта

ФИО эксперта (по желанию):
Выбрать сферу деятельности: 

Органы власти___Научная среда____Промышленное предприятие___
Финансовый сектор (нужное подчеркнуть)
Наименование организации (по желанию):

Наименование фактора Балл*

Факторы мегасреды
Глобальная конкурентная среда

Условия экономической нестабильности и экономические кризисы
Устойчивость мировой промышленной системы

Торгово-экономические отношения РФ с другими странами
Факторы макросреды

Государственная промышленная политика
Макроэкономические шоки

Резильентность отраслей промышленности 
Интеграция и кооперация в отраслях промышленности

Технологическая модернизация
Факторы мезосреды

Региональная промышленная политика
Деятельность промышленных кластеров

Производственно-экономический потенциал и уровень развития от-
раслей промышленности

Инновационность отраслей промышленности
Факторы микросреды

Финансовая устойчивость
Инвестиционная активность

Собственные оборотные средства
Выручка

Реализация товарной продукции 
Деловая активность

Уровень использования производственных мощностей

Инновационная активность

*Оценка по каждому пункту производится по шкале от 1 до 5 баллов (чем больше 
влияние фактора, тем выше балл).

Приложение 3
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ри
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ер
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ри
м

ен
ен
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—
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оз
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ф

ро
вы

х 
дв

ой
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ко
в

оп
ре

де
ле

н 
оп

ти
м

ал
ьн

ы
м

 с
оч

ет
ан

ие
м

 н
ео

бх
од

и-
м

ы
х 

це
ле

вы
х 

зн
ач

ен
ий

. В
аж

ны
м

 я
вл

яе
тс

я 
по

д-
де

рж
ан

ие
 ц

иф
ро

во
го

 д
во

йн
ик

а 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 в

 
ак

ту
ал

ьн
ом

 с
ос

то
ян

ии
 ч

ер
ез

 р
еа

ли
за

ци
ю

 н
еп

о-
ср

ед
ст

ве
нн

ой
 с

вя
зи

 с
 о

бо
ру

до
ва

ни
ем

, п
ро

из
во

д-
ст

ве
нн

ы
м

и 
по

ст
ам

и,
 п

ер
ед

ел
ам

и,
 ф

ак
та

м
и 

вы
-

по
лн

ен
ия

 (и
ли

 н
ев

ы
по

лн
ен

ия
)

пр
ои

зв
од

ст
во

 (д
об

ы
ча

 п
ол

ез
ны

х 
ис

ко
па

ем
ы

х;
 о

бр
аб

а-
ты

ва
ю

щ
ее

 и
 м

ет
ал

лу
рг

ич
ес

ко
е 

пр
ои

зв
од

ст
во

, п
ро

из
во

д-
ст

во
 к

ок
са

 и
 н

еф
те

пр
од

ук
то

в;
 п

ро
из

во
дс

тв
о 

хи
м

ич
ес

ки
х 

ве
щ

ес
тв

 и
 х

им
ич

ес
ки

х 
пр

од
ук

то
в)

.
«О

Д
К

-С
ат

ур
н»

 (п
ро

из
во

ди
те

ль
 г

аз
от

ру
би

нн
ы

х 
дв

иг
а-

те
ле

й 
дл

я 
ав

иа
ци

и 
и 

эн
ер

ге
ти

ки
):

 с
оз

да
ни

е 
ци

ф
ро

во
-

го
 д

во
йн

ик
а 

пр
ои

зв
од

ст
ве

нн
ог

о 
це

ха
 с

 у
че

то
м

 и
сп

ол
ь-

зу
ем

ог
о 

об
ор

уд
ов

ан
ия

, е
го

 р
ас

по
ло

ж
ен

ия
 в

 ц
ех

е,
 у

че
та

 
ос

об
ен

но
ст

ей
 а

вт
ом

ат
из

ир
ов

ан
ны

х 
и 

ру
чн

ы
х 

оп
ер

ац
ий

. 
Та

ко
й 

ци
ф

ро
во

й 
дв

ой
ни

к 
об

ес
пе

чи
ва

ет
 в

оз
м

ож
но

ст
ь 

ко
нт

ро
ля

 п
ла

ни
ру

ем
ы

х 
зн

ач
ен

ий
 ф

ак
ти

че
ск

ом
у 

со
ст

оя
-

ни
ю

П
ро

м
ы

ш
-

ле
нн

ы
й 

ин
те

рн
ет

Ра
зв

ит
ие

 п
ро

м
ы

ш
ле

нн
ой

 с
ен

со
ри

ки
 и

 и
нд

у-
ст

ри
ал

ьн
ог

о 
ин

те
рн

ет
а.

 У
пр

ав
ле

ни
е 

пр
ои

зв
од

-
ст

во
м

 —
 д

ля
 у

да
ле

нн
ог

о 
ан

ал
из

а 
со

ст
оя

ни
я 

пр
ои

зв
од

ст
ве

нн
ог

о 
об

ор
уд

ов
ан

ия
, о

су
щ

ес
т-

вл
ен

ия
 к

он
тр

ол
я 

и 
уп

ра
вл

ен
ия

 п
ро

из
во

дс
тв

ен
-

ны
м

и 
оп

ер
ац

ия
м

и,
 п

ро
ве

де
ни

я 
ди

аг
но

ст
ик

и 
дл

я 
пр

ед
от

вр
ащ

ен
ия

 н
еп

ол
ад

ок
. М

он
ит

ор
ин

г 
тр

ан
сп

ор
та

 —
 д

ля
 с

оз
да

ни
я 

ин
те

лл
ек

ту
ал

ьн
ы

х 
тр

ан
сп

ор
тн

ы
х 

си
ст

ем
, о

су
щ

ес
тв

ля
ю

щ
их

 м
он

и-
то

ри
нг

 м
ес

то
по

ло
ж

ен
ия

, м
ар

ш
ру

то
в,

 у
сл

ов
ий

 
пе

ре
во

зк
и 

гр
уз

ов
 в

 р
еж

и

В
 «

К
он

це
рн

е 
Ро

сэ
не

рг
оа

то
м

» 
на

 б
ло

ка
х 

1 
и 

2 
С

м
ол

ен
ск

ой
 А

Э
С

 м
од

ер
ни

зи
ро

ва
на

 ф
ун

кц
ия

 э
кс

пл
уа

-
та

ци
и 

об
ор

уд
ов

ан
ия

; в
не

др
ен

а 
си

ст
ем

а 
eS

O
M

S 
(п

ро
-

из
во

ди
те

ль
 —

 A
B

B
), 

ко
то

ра
я 

пр
ед

по
ла

га
ет

 в
ы

да
чу

 с
о-

тр
уд

ни
ка

м
 т

ер
м

ин
ал

ов
, п

од
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аз
ы

ва
ю

щ
их

 о
пт

им
ал
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ы

е 
м
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ш

ру
ты

 о
бх

од
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и 
по

зв
ол

яю
щ

их
 в

 р
еж

им
е 

ре
ал

ьн
ог

о 
вр

ем
ен
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ре
да

ва
ть
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нф

ор
м

ац
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 н

аб
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тр

ал
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ж
ин
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тр
ол
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бо
тч
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ол
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ы
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ис

по
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ац

ии
 (R

FI
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ф
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уа
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m
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ф
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за
им

од
ей

ст
ви
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ы

 
ро

бо
то

те
х-

ни
ки

 и
 

се
нс

ор
ик

а

С
ни

ж
ен

ие
 у

ро
вн

я 
уч

ас
ти

я 
че

ло
ве

ка
 в

 р
ут

ин
ны

х 
и 

оп
ас

ны
х 

пр
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о-
ст

и 
пр

оц
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ен
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м
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ы
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ш
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ж
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м
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м
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ны
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тр
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О
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ы
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ех
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м
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ш
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од
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-
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ои
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м
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М
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С
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А
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А
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ы
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пе
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П
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нк
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А
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ел

ек
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А

О
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М
Т
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А

О
 

«М
ег
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он
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—
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9 
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А
О

 «
В

ы
м

пе
лк

ом
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—
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ы
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ре

 
ка

те
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бр
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ен
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R
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сн
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-
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м
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ол
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я 
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бо

тн
ик

ам
и 

ск
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да
 д
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чи
-

ты
ва

ни
я 

ш
тр

их
-к

од
ов

 н
а 

ко
нт
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не

ра
х 
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пр

ед
о-

ст
ав

ле
ни

я 
ин

ф
ор

м
ац

ии
 о
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од

ер
ж
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ом

 и
 м

ес
те

 
на

зн
ач

ен
ия
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бъ

ек
та
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 у
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нн
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бс
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ж
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 р
еш

ен
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 V
R

/
A

R
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ер
ед
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зо
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ен

ия
 в
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 о

бр
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но
й 

св
яз
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от
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нн

ог
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со
тр

уд
ни
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ст

ав
ля
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оо
тв

ет
ст

ву
ю

щ
ие

 д
ан

ны
е,

 
и 

м
ог

ут
 с

лу
ж

ит
ь 

в 
ка

че
ст

ве
 р

ук
ов

од
ст

ва
 п

о 
ре

-
м

он
ту

 в
 р

еж
им

е 
ре

ал
ьн

ог
о 
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ем

ен
и;

3)
 р

ас
ш

ир
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на
я 
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ор

ка
: V

R
/A

R
 и
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ол

ьз
уе

т-
ся

 м
он

та
ж

ни
ка

м
и 

дл
я 

от
сл

еж
ив

ан
ия

 с
ло

ж
ны

х 
пр

оц
ес

со
в 

и 
об

ес
пе

че
ни

я 
то

го
, ч

то
бы

 в
се

 д
ет

а-
ли

 б
ы

ли
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об
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 в

 н
уж

но
м
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те
 и

 п
ос
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до

ва
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но
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 у
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ы
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 т
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V
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/A
R

 п
ри

-
м

ен
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тс
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сп
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иа
ли

ст
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по

лу
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ф
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аф
ий

 д
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 к
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ор
ую

 н
ео
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од
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из
м

ен
ит
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ен

-
но

й 
сф
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од
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ех
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м
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ан
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ль
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м

ог
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ф
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вл

ен
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ро
м

 п
о 

ht
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https://science.usue.ru/images/docs/downl/urasova/disser_UrasovaA.pdf
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Ро
сс

ий
ск

ой
 

Ф
ед

ер
ац

ии
Н

аи
м

ен
ов

ан
ие

 (о
тр

ас
ль

)
Ц

иф
ры

Ре
ги

он
ы

Ре
зу

ль
та

ты

П
ро

гр
ам

м
ны

й 
ко

м
пл

ек
с 

со
пр

ов
ож

де
ни

я 
бу

ре
-

ни
я 

не
ф

тя
ны

х 
ск

ва
ж

ин
 

«Г
ео

Н
аф

т»
 (н

еф
те

га
зо

ва
я 

от
ра

сл
ь)

С
то

им
ос

ть
 в

не
др

ен
ия

 —
 

от
 1

0 
м

лн
 р

уб
.

С
то

им
ос

ть
 с

оп
ро

во
ж

де
-

ни
я 

—
 о

т 
1 

м
лн

 р
уб

.  
в 

го
д.

С
ро

к 
от

 2
 м

ес
.

С
ах

ал
ин

ск
ая

, И
рк

ут
ск

ая
, 

В
ол

го
гр

ад
ск

ая
, О

ре
нб

ур
гс

ка
я,

 
С

ар
ат

ов
ск

ая
, К

ал
ин

ин
гр

ад
ск

ая
 

об
ла

ст
и,

 К
ам

ча
тс

ки
й 

и 
К

ра
сн

оя
рс

ки
й 

кр
ая

, Н
ен

ец
ки

й,
 

Я
м

ал
о-

Н
ен

ец
ки

й,
 Х

ан
ты

-
М

ан
си

йс
ки

й 
ав

то
но

м
ны

е 
ок

ру
га

С
ни

ж
ен

ие
 ф

ин
ан

со
вы

х 
за

тр
ат

 н
а 

ра
з-

ра
бо

тк
у 

м
ес

то
ро

ж
де

ни
я 

—
 3

0 
%

.
Э

ко
но

м
ия

 р
ас

хо
до

в 
на

 с
од

ер
ж

ан
ие

 
пе

рс
он

ал
а 

—
 2

0 
%

.
Ув

ел
ич

ен
ие

 с
ко

ро
ст

и 
ст

ро
ит

ел
ьс

тв
а 

ск
ва

ж
ин

 —
 д

о 
50

 %

К
ом

пл
ек

с 
ци

ф
ро

-
вы

х 
те

хн
ол

ог
ий

 
«И

нт
ел

ле
кт

уа
ль

ны
й 

ка
-

рь
ер

» 
(г

ор
но

до
бы

ва
ю

щ
ая

 
от

ра
сл

ь)

С
то

им
ос

ть
 —

 2
0 

%
 о

т 
ст

ои
м

ос
ти

 о
бо

ру
до

ва
ни

я 
и 

пр
ог

ра
м

м
но

го
 о

бе
сп

е-
че

ни
я

С
ро

к 
—

 о
т 

6 
м

ес
.

Ре
сп

уб
ли

ка
 Х

ак
ас

ия
, Б

ур
ят

ия

С
ок

ра
щ

ен
ие

 н
ет

ех
но

ло
ги

че
ск

их
 п

ро
-

ст
ое

в 
—

 1
0 

%
.

С
ок

ра
щ

ен
ие

 р
ас

хо
до

в 
на

 с
од

ер
ж

ан
ие

 
пе

рс
он

ал
а 

—
 д

о 
15

 %

Ц
иф

ро
ва

я 
пл

ат
ф

ор
м

а 
оп

-
то

вы
х 

за
ку

по
к 

и 
сб

ы
та

 
пр

од
ук

ци
и 

М
С

П
 «

Su
pl

.
bi

z»
 (б

ез
от

но
си

те
ль

но
 к

 
от

ра
сл

и)

Ба
зо

вы
й 

ф
ун

кц
ио

на
л 

—
 

от
 2

2 
ты

с.
 р

уб
. в

 к
ва

р-
та

л 
за

 п
од

кл
ю

че
ни

е 
к 

си
ст

ем
е 

и 
за

 п
ол

ны
й 

до
ст

уп
 д

ля
 п

ро
да

вц
ов

. 
Бе

сп
ла

тн
о 

дл
я 

по
ку

па
-

те
ле

й.
С

ро
к 

—
 о

т 
1 

дн
я

г. 
М

ос
кв

а,
 г.

 С
ан

кт
-П

ет
ер

бу
рг

, 
М

ос
ко

вс
ка

я,
 Л

ен
ин

гр
ад

ск
ая

, 
С

ве
рд

ло
вс

ка
я,

 Н
ов

ос
иб

ир
ск

ая
, 

С
ам

ар
ск

ая
 о

бл
ас

ти
, 

К
ра

сн
од

ар
ск

ий
 к

ра
й

П
ов

ы
ш

ен
ие

 э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ть

 о
пт

ов
ы

х 
за

ку
по

к 
и 

сб
ы

та
 п

ро
ду

кц
ии

 м
ал

ы
х 

 
и 

ср
ед

ни
х 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ы
х 

пр
ед

пр
ия

-
ти

й 
за

 с
че

т 
ис

по
ль

зо
ва

ни
я 

ци
ф

ро
во

й 
пл

ат
ф

ор
м

ы
 э

ле
кт

ро
нн

ой
 т

ор
го

вл
и.

С
ни

ж
ен

ие
 с

то
им

ос
ти

 з
ак

уп
ки

 —
 о

т 
15

 %
 д

о 
40

 %
, с

ни
ж

ен
ие

 в
ре

м
ен

и 
по

-
ис

ка
 о

пт
им

ал
ьн

ог
о 

по
ст

ав
щ

ик
а 

—
 д

о 
10

 м
ин

, с
ни

ж
ен

ие
 в

ре
м

ен
и 

на
 р

аз
м

е-
щ

ен
ие

 з
ак

аз
а 

—
 д

о 
1 

м
ин

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 П

8.
1 

на
 с

ле
д.

 с
т

р.

Приложение 8
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Приложение 8

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 П

8.
1

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 П

8.
1 

на
 с

ле
д.

 с
т

р.

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 (о

тр
ас

ль
)

Ц
иф

ры
Ре

ги
он

ы
Ре

зу
ль

та
ты

Ц
иф

ро
ва

я 
пл

ат
ф

ор
м

а 
уч

е-
та

 з
ак

уп
ок

 л
ом

а 
цв

ет
ны

х 
и 

че
рн

ы
х 

м
ет

ал
ло

в 
«Ц

У
З.

РФ
» 

(м
ет

ал
лу

рг
ич

ес
ка

я 
от

ра
сл

ь)

С
то

им
ос

ть
 п

ро
це

сс
ин

га
 

1,
2−

1,
5 

%
, в

кл
ю

ча
я 

ст
о-

им
ос

ть
 б

ан
ко

вс
ки

х 
ко

-
м

ис
си

й.
С

ро
к 

—
 о

т 
1 

дн
я

Бе
лг

ор
од

ск
ая

, Б
ря

нс
ка

я,
 

В
ла

ди
м

ир
ск

ая
, В

ор
он

еж
ск

ая
, 

И
ва

но
вс

ка
я,

 К
ал

уж
ск

ая
, 

К
ос

тр
ом

ск
ая

, К
ур

ск
ая

, Л
ип

ец
ка

я,
 

М
ос

ко
вс

ка
я,

 О
рл

ов
ск

ая
, 

Ря
за

нс
ка

я,
 С

м
ол

ен
ск

ая
, 

Та
м

бо
вс

ка
я,

 Т
ве

рс
ка

я,
 Т

ул
ьс

ка
я,

 
Я

ро
сл

ав
ск

ая
, А

рх
ан

ге
ль

ск
ая

, 
В

ол
ог

од
ск

ая
, К

ал
ин

ин
гр

ад
ск

ая
, 

Л
ен

ин
гр

ад
ск

ая
, М

ур
м

ан
ск

ая
, 

Н
ов

го
ро

дс
ка

я,
 П

ск
ов

ск
ая

, 
Ку

рг
ан

ск
ая

, С
ве

рд
ло

вс
ка

я,
 

Тю
м

ен
ск

ая
, Ч

ел
яб

ин
ск

ая
, 

К
ир

ов
ск

ая
, Н

иж
ег

ор
од

ск
ая

, 
А

ст
ра

ха
нс

ка
я,

 В
ол

го
гр

ад
ск

ая
, 

Ро
ст

ов
ск

ая
, О

ре
нб

ур
гс

ка
я,

 
П

ен
зе

нс
ка

я,
 С

ам
ар

ск
ая

, 
С

ар
ат

ов
ск

ая
, У

ль
ян

ов
ск

ая
, 

А
м

ур
ск

ая
, М

аг
ад

ан
ск

ая
, 

С
ах

ал
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ти

, г
. М

ос
кв

а,
 

г. 
С

ан
кт

-П
ет

ер
бу

рг
, Н

ен
ец

ки
й,

 
Х

ан
ты

-М
ан

си
йс

ки
й,

 Я
м

ал
о-

Н
ен

ец
ки

й,
 Ч

ук
от

ск
ий

 а
вт

он
ом

-
ны

е 
ок

ру
га

, К
ра

сн
од

ар
ск

ий
, 

П
ер

м
ск

ий
, К

ам
ча

тс
ки

й,
  

П
ри

м
ор

ск
ий

, Х
аб

ар
ов

ск
ий

 к
ра

я,
 

Э
ко

но
м

ия
 д

о 
10

−1
5%

 п
о 

оп
ер

ац
ио

н-
ны

м
 р

ас
хо

да
м

 (б
ан

ко
вс

ки
е 

ус
лу

ги
, 

ин
ка

сс
ац

ия
 н

ал
ич

ны
х 

ср
ед

ст
в,

 и
х 

ох
-

ра
на

, л
ог

ис
ти

ка
, х

ра
не

ни
е)

 з
а 

сч
ет

 с
о-

кр
ащ

ен
ия

 о
бо

ро
та

 н
ал

ич
ны

х 
де

не
ж

-
ны

х 
ср

ед
ст

в
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Приложение 8
П
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ен
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 т

аб
л.

 П
8.

1

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб
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д.

 с
т
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Н
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ен
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тр
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Ц
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ры
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ги
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ы
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зу
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та
ты

Ц
иф

ро
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ат
ф

ор
м

а 
уч

е-
та
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ет
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че
рн

ы
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м
ет

ал
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«Ц

У
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РФ
» 
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ет

ал
лу
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ич

ес
ка
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от
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сл
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ре
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ки
 С

ах
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 (Я
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Ба

ш
ко

рт
ос

та
н,

 М
ар

ий
 

Э
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 М
ор

до
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ат
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ст
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м
ур
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ув
аш

ск
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К
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ге
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К
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м

ы
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О
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ат
ф

ор
м
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дл
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рн
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ы
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ю

щ
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-
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ы
ш
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нн

ос
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Y
E

E
R
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(г

ор
но

до
бы

ва
ю

щ
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 о
т-

ра
сл

ь)

С
то

им
ос

ть
 —

 о
т 

3 
м

лн
 

ру
б.

 (с
то

им
ос

ть
 у

ка
за

на
 

за
 е

ж
ен

ед
ел

ьн
ы

й 
м

он
и-

то
ри

нг
 1

 о
бъ

ек
та

 «
по

д 
кл

ю
ч»
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С

ро
к 

—
 о

т 
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м
ес

.

А
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ра
ха

нс
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я,
 Б
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ро
дс
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я,

 
Л

ип
ец
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я,

 М
ос

ко
вс

ка
я,

 
О

ре
нб

ур
гс
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я 
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ст
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-

бл
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м
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тс
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я,
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ув
аш

ск
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Х

ан
ты

-М
ан

си
йс

ки
й,

 Ч
ук

от
ск

ий
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Я
м

ал
о-

Н
ен

ец
ки

й 
ав

то
но

м
-

ны
е 

ок
ру

га
, З

аб
ай

ка
ль

ск
ий
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П

ри
м

ор
ск

ий
 к

ра
я

П
ов

ы
ш

ен
ие

 э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 д
ея

те
ль

-
но

ст
и 

пр
ед

пр
ия

ти
й 

го
рн

од
об

ы
ва

ю
-

щ
ей

 п
ро

м
ы

ш
ле

нн
ос

ти

«Н
ео

си
нт

ез
» 

(с
тр

ои
те

ль
-

на
я 

от
ра

сл
ь)

С
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к 
—

 о
т 

6 
м

ес
.

С
то

им
ос

ть
 —

 о
т 
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 м

лн
 

ру
б.
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С

ан
кт

-П
ет

ер
бу

рг
, г

. Р
яз

ан
ь,

 
Ку

рс
ка

я,
 Л

ен
ин

гр
ад

ск
ая

, 
С

м
ол

ен
ск

ая
, М

ур
м

ан
ск

ая
 о

бл
а-

ст
и,

 Я
м

ал
о-

Н
ен

ец
ки

й 
ав

то
но

м
-

ны
й 

ок
ру

г

П
ов

ы
ш

ен
ие

 э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 
уп

ра
вл

ен
ия

 с
ло

ж
ны

м
и 

об
ъе

кт
ам

и 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ог

о 
и 

гр
аж

да
нс

ко
го

 
ст

ро
ит

ел
ьс

тв
а 

за
 с

че
т 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я 
со

вр
ем

ен
но

й 
от

еч
ес

тв
ен

но
й 

ин
ф

ор
м

ац
ио

нн
ой

 с
ис

те
м

ы
 

уп
ра

вл
ен

ия
 ж

из
не

нн
ы

м
 ц

ик
ло

м
 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ог
о 

об
ъе

кт
а
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Приложение 8

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 П

8.
1

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 П

8.
1 

на
 с

ле
д.

 с
т

р.

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 (о

тр
ас

ль
)

Ц
иф

ры
Ре

ги
он

ы
Ре

зу
ль

та
ты

«А
С

К
 –

 Г
ор

на
я 

ло
ги

ст
и-

ка
» 

(г
ор

но
до

бы
ва

ю
щ

ая
 

от
ра

сл
ь)

С
то

им
ос

ть
 —

 
24

 9
90

 р
уб

. з
а 

1 
не

ис
кл

ю
чи

те
ль

ну
ю

 
ли

це
нз

ию
 (1

 Т
С

)
С

ро
к 

—
 о

т 
3 

не
де

ль
.

О
ре

нб
ур

гс
ка

я,
 Ч

ел
яб

ин
ск

ая
, 

А
м

ур
ск

ая
, И

рк
ут

ск
ая

 о
бл

а-
ст

и,
 Р

ес
пу

бл
ик

а 
Ба

ш
ко

рт
ос

та
н,

 
Х

аб
ар

ов
ск

ий
 к

ра
й

П
ов

ы
ш

ен
ие

 э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 
уп

ра
вл

ен
ия

 р
аб

от
ой

 к
ар

ье
рн

ой
 

те
хн

ик
и 

на
 в

се
х 

эт
ап

ах
 о

тк
ры

ты
х 

го
рн

ы
х 

ра
бо

т.
С

ни
ж

ен
ие

 и
зд

ер
ж

ек
 н

а 
эк

сп
лу

ат
ац

ию
 

те
хн

ик
и 

—
 д

о 
15

 %
, п

ов
ы

ш
ен

ие
 к

оэ
ф

-
ф

иц
ие

нт
а 

те
хн

ич
ес

ко
й 

го
то

вн
ос

ти
 —

 
до

 7
 %

.
С

ни
ж

ен
ие

 о
бъ

ем
ов

 п
ов

то
рн

ог
о 

бу
ре

ни
я 

ск
ва

ж
ин

 —
 д

о 
45

 %
.

П
ов

ы
ш

ен
ие

 п
ро

из
во

ди
те

ль
но

ст
и 

па
рк

а 
те

хн
ик

и 
—

 д
о 

25
 %

.
С

ни
ж

ен
ие

 ф
ак

то
в 

хи
щ

ен
ия

 т
оп

ли
ва

 
до

 9
5 

%
.

П
ов

ы
ш

ен
ие

 у
ро

вн
я 

пр
ои

зв
од

ит
ел

ьн
ос

ти
 т

ру
да

 з
а 

сч
ет

 
м

он
ит

ор
ин

га
 и

 к
он

тр
ол

я 
ра

бо
ты

 
со

тр
уд

ни
ко

в 
—

 д
о 

30
 %

.
С

ни
ж

ен
ие

 к
ол

ич
ес

тв
а 

не
сч

ас
тн

ы
х 

сл
уч

ае
в 

в 
ре

зу
ль

та
те

 н
ар

уш
ен

ий
 

ре
гл

ам
ен

то
в 

за
 с

че
т 

м
он

ит
ор

ин
га

 
и 

ко
нт

ро
ля

 п
ер

ед
ви

ж
ен

ия
 

со
тр

уд
ни

ко
в 

—
 д

о 
20

 %
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Приложение 8
П

ро
до

лж
ен

ие
 т

аб
л.

 П
8.

1

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 П

8.
1 

на
 с

ле
д.

 с
т

р.

Н
аи

м
ен

ов
ан

ие
 (о

тр
ас

ль
)

Ц
иф

ры
Ре

ги
он

ы
Ре

зу
ль

та
ты

Ц
иф

ро
во

й 
со

ве
тч

ик
 и

 
си

ст
ем

а 
уп

ра
вл

ен
ия

 
в 

ре
ал

ьн
ом

 в
ре

м
ен

и 
(б

ез
от

но
си

те
ль

но
 к

 
от

ра
сл

и)

С
то

им
ос

ть
 —

 о
т 

2 
м

лн
 

ру
б.

С
ро

к 
—

 о
т 1

,5
 м

ес
.

г. 
М

ос
кв

а,
 Л

ен
ин

гр
ад

ск
ая

, 
Ч

ел
яб

ин
ск

ая
 о

бл
ас

ти
, 

К
ра

сн
оя

рс
ки

й 
кр

ай
, Р

ес
пу

бл
ик

а 
Ч

ув
аш

ия

П
ов

ы
ш

ен
ие

 э
ф

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ог

о 
пр

ои
зв

од
ст

ва
:

—
 с

ни
ж

ен
ие

 о
ш

иб
ок

 о
пе

ра
то

ро
в 

ус
та

но
во

к 
—

 д
о 

50
 %

;
—

 с
ни

ж
ен

ие
 п

ро
це

нт
а 

бр
ак

а 
—

  
на

 1
0−

20
 %

;
—

 с
ок

ра
щ

ен
ие
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Приложение 9

Приложение 9

О внутриотраслевых приоритетах в рамках сводной стратегии 
развития обрабатывающей промышленности Российской Федерации 

до 2024 года и на период до 2035 года1

Приоритетные направления развития авиационной промышленности 
Российской Федерации

Ключевыми целями развития авиационной промышленности являются достиже-
ние конкурентоспособности продукции авиационной промышленности в отдельных 
(целевых) сегментах рынка и создание авиационной техники для обеспечения соци-
ально-экономического развития, обороноспособности, безопасности и связанности 
территории страны.

Приоритетными направлениями развития авиационной промышленности явля-
ются:

обеспечение внедрения и активного использования передовых цифровых техно-
логий при разработке, производстве и эксплуатации продукции авиационной про-
мышленности;

сохранение и увеличение кадрового и научного потенциала отрасли, в том числе 
за счет развития производства воздушных судов в целях подготовки высококвалифи-
цированных специалистов в области управления гражданской авиацией;

выстраивание эффективного продвижения в системе маркетинга, продаж и сер-
висного обслуживания продукции авиационной промышленности.

Плановыми показателями развития авиационной промышленности к 2035 году 
являются:

увеличение объема производства промышленных организаций отрасли авиа-
строения;

увеличение доли гражданской продукции в общем объеме выпуска продукции 
отрасли авиастроения;

увеличение доли российских производителей гражданских самолетов на миро-
вом рынке;

увеличение доли российских производителей вертолетов на мировом рынке;
увеличение производительности труда в промышленных организациях отрасли 

авиастроения.
Приоритетными группами продукции авиационной промышленности являются:
самолетостроение в сегменте пассажирских самолетов: широкофюзеляжный 

дальнемагистральный самолет;
региональный самолет с повышенными взлетно-посадочными характеристика-

ми и улучшенными экологическими показателями;
электрический самолет;
самолет местных воздушных линий со сниженными требованиями к условиям 

базирования (в том числе вертикального взлета и посадки);

1 Сводная стратегия развития обрабатывающей промышленности Российской 
Федерации до 2024 года и на период до 2035 года. Утв. распоряжением Правительства 
РФ от 6 июня 2020 г. № 1512-р. http://static.government.ru/media/files/Qw77Aau6IOSE
IuQqYnvR4tGMCy6rv6Qm.pdf
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самолетостроение в сегменте авиации общего назначения:
легкий бизнес-джет (деловой самолет с высоким уровнем комфорта); специали-

зированные воздушные суда для сельскохозяйственных работ, санитарной авиации, 
пожаротушения и спасательных работ; винтокрылые летательные аппараты:

перспективный тяжелый вертолет;
легкие и средние коммерческие вертолеты в зависимости от взлетного веса;
скоростной вертолет;
конвертируемый винтокрылый летательный аппарат;
узкоспециализированная продукция новых рыночных ниш: тяжелый рамповый 

транспортный самолет;
самолет-амфибия; экраноплан;
беспилотные воздушные системы для связи и мониторинга, а также транспорти-

ровки грузов;
перспективные авиационные двигатели: двухконтурные турбореактивные дви-

гатели; турбовинтовые и турбовальные двигатели; малые газотурбинные двигатели;
гибридные газотурбинные и электрические двигатели; прочая продукция:
интеллектуальные вспомогательные силовые установки;
интегральная модульная авионика;
автоматизированные системы управления;
современные средства связи, навигации и обеспечения безопасности полетов.
Приоритетные направления развития судостроительной промышленности 

Российской Федерации
Ключевой целью развития судостроительной промышленности является обе-

спечение создания современной продукции судостроения за счет достижения 
к 2035 году 80 процентов загрузки основных производственных фондов организа-
ций отрасли, увеличения в 2,2 раза объема производства при одновременном росте 
в 2 раза производительности труда и повышения доли стоимости отечественной 
продукции в стоимости конечной гражданской продукции до 75 процентов.

Приоритетными направлениями развития судостроительной промышленности 
являются:

обеспечение России боевыми надводными кораблями, подводными лодками, во-
оружением, военной и специальной техникой на уровне лучших мировых образцов;

развитие и рост производства отечественных учебных судов морского и речного 
транспорта в целях подготовки высококвалифицированных российских специали-
стов в области управления водным транспортом;

строительство ледокольного флота нового поколения, в том числе работающего 
на сжиженном природном газе, гидрографических, лоцмейстерских и аварийно-спа-
сательных судов ледового класса;

обеспечение продления срока эксплуатации ядерных установок атомно-техноло-
гического обеспечения для развития Северного морского пути и дальнейшего осво-
ения Арктики;

наращивание объемов производства и экспорта военной и гражданской продук-
ции судостроения;

выстраивание эффективного продвижения в системе маркетинга не только про-
дукции судостроения, но и услуг по ремонту и сервисному обслуживанию такой 
продукции;
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повышение эффективности государственного регулирования отрасли.
Приоритетными группами продукции судостроительной промышленности в ча-

сти военного судостроения являются:
многоцелевые и стратегические атомные подводные лодки; корабли ближней 

морской зоны;
корабли дальней морской и океанской зон, включая суда обеспечения усиленно-

го ледового класса.
Приоритетными группами продукции судостроительной промышленности и це-

левыми значениями по объему выпуска к 2035 году в части гражданского судостро-
ения являются:

морские транспортные суда — не менее 44 единиц;
транспортные суда класса «река — море» — не менее 80 единиц; суда рыбопро-

мыслового флота — не менее 134 единиц;
морская техника вспомогательного и технического флотов — не менее 85 еди-

ниц;
научно-исследовательские суда — не менее 10 единиц;
ледоколы, суда и морская техника для освоения шельфовых месторождений – 

не менее 84 единиц.
Приоритетные направления развития электронной промышленности 

Российской Федерации
Ключевой целью развития электронной промышленности является обеспечение 

роста объема выручки организаций отрасли до 7 трлн рублей при доле гражданской 
продукции в общем объеме производства промышленной продукции (по выручке) 
не менее 87,9 процента.

Приоритетными направлениями развития электронной промышленности явля-
ются:

развитие и импортонезависимость электронной промышленности по направле-
ниям, критически значимым для национальных интересов и перспективным для вы-
хода на международный рынок;

обеспечение конкурентоспособности отрасли благодаря использованию инстру-
ментов технического и отраслевого регулирования;

создание и вывод на рынки востребованной электронной продукции; увеличение 
добавленной стоимости электронной продукции.

Целевыми значениями показателей развития электронной промышленности 
до 2035 года являются:

доля выручки от реализации российской электронной продукции в валовом вну-
треннем продукте страны — 4,9 процента;

доля гражданской электронной продукции, произведенной российскими органи-
зациями отрасли, в общем объеме внутреннего рынка электроники (по выручке) — 
68,1 процента;

доля электронной продукции, произведенной российскими организациями отрас-
ли, в общем объеме внутреннего рынка электроники (по выручке) — 68,5 процента;

выработка продукции на 1 сотрудника в электронной промышленности 18,9 млн 
рублей.

Продукция электронной промышленности распределяется по следующим рын-
кам:
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традиционные рынки (промышленная электроника, электроника для энерге-
тики, оборонно-промышленного комплекса, аэрокосмической отрасли, навигации 
и радиолокации, медицинская электроника, автоэлектроника, потребительская элек-
троника, фискальное и торговое оборудование, телекоммуникационная техника, вы-
числительная техника, средства автоматизации и интеллектуального управления, 
электроника для систем безопасности и светотехника);

новые рынки (беспилотная авиация, нейроинтерфейсы, «интеллектуальная» 
энергетика, автоматизированный транспорт, телемедицина, средства защиты инфор-
мационных систем, системы управления морским транспортом и др.);

формирующиеся рынки будущего (нейротехнологии и искусственный интел-
лект, устройства на квантовых технологиях, робототехника и сенсорика, устройства 
виртуальной и дополненной реальности).

Приоритетные направления развития медицинской промышленности 
Российской Федерации

Ключевыми целями развития медицинской промышленности являются обеспе-
чение сбалансированного развития медицинской промышленности на всех этапах 
создания продукции и достижение следующих результатов:

обеспечение российского производства критически важных видов медицинских 
изделий;

рост объема медицинских изделий российского производства к 2035 году 
до уровня 320 млрд рублей (в ценах производителей);

наращивание экспорта за счет повышения конкурентоспособности медицинских 
изделий российского производства на внутреннем и внешнем рынках;

регистрация новых медицинских изделий российского производства в количе-
стве не менее 100 единиц в год.

Приоритетными направлениями развития медицинской промышленности явля-
ются:

обеспечение национальной безопасности;
увеличение вклада отрасли в экономическое развитие (посредством развития 

экспортного потенциала и решения задач импортозамещения);
обеспечение опережающего научно-технологического развития;
обеспечение качества и безопасности производимых медицинских изделий.
Среди основных мировых тенденций развития производства медицинских из-

делий следует выделить цифровую медицину, биомеханику, здоровое долголетие, 
спорт и здоровье, превентивную медицину и медицинскую генетику.

Объем выпуска медицинских изделий российского производства к 2035 году со-
ставит около 320 млрд рублей (в ценах производителей), что соответствует среднего-
довому темпу роста на уровне 10 процентов. Объем экспортных поставок к 2035 году 
составит около 92 млрд рублей. С 2020 года будет зарегистрировано не менее 100 
единиц новых медицинских изделий российского производства в год, а критически 
важные медицинские изделия будут производиться в России.

Среди наиболее востребованных и перспективных долгосрочных технологиче-
ских тенденций российского рынка до 2035 года следует выделить следующие тен-
денции:

внедрение цифровой медицины, фактором развития которой станет развитие 
телемедицины, что обусловит спрос на информационные системы, программное 
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обеспечение, оборудование для функциональной диагностики, а также развитие пер-
сонализированной медицины. В период 2020–2030 годов прогнозируется рост миро-
вого рынка в этой сфере темпами 15 процентов в год, к 2030 году объем потребле-
ния достигнет 833 млрд долларов США, а к 2035 году — 1676 млрд долларов США;

применение биомеханики, включая создание экзоскелетов, роботизацию, пе-
чать органов на 3D-принтерах для лечения онкологических и сердечно-сосудистых 
заболеваний. Развитие этого сегмента обеспечит мировой спрос на новые биома-
териалы, оборудование для ортопедии и травматологии. На развитие биомеханики 
существенное влияние окажут изменение демографической ситуации, статистика 
распространения заболеваний, а также динамика роста уровня устойчивости и адап-
тация к антибиотикам. В период до 2030 года прогнозируемый темп роста этого сег-
мента оценивается на уровне 17 процентов, что приведет к увеличению объема ми-
рового рынка в 2030 году до 1562 млрд долларов США, а в 2035 году — до 3425 
млрд долларов США;

развитие превентивной медицины, которая позволит осуществлять раннюю ди-
агностику заболеваний посредством повышения технологичности оборудования 
для выполнения экспериментов вне живого организма (технология in vitro), диагно-
стической визуализации, функциональной диагностики (например, 3D-визуализация 
организма). Рост доли больных тяжелыми заболеваниями (онкологические заболе-
вания, пневмония, туберкулез), а также увеличение смертности в результате позд-
него диагностирования обусловливают высокую потребность в развитии у населе-
ния культуры слежения за здоровьем. Прогнозируемый темп роста мирового рынка 
превентивной медицины до 2030 года оценивается на уровне 10 процентов в год, 
что приведет к увеличению объема мирового рынка до 693 млрд долларов США 
к 2030 году и до 1116 млрд долларов США — к 2035 году;

применение медицинской генетики, которая обусловит спрос на оборудование 
для диагностики in vitro и позволит контролировать генные мутации. Снижение ри-
ска патологий у новорожденных или в период вынашивания, а также профилакти-
ка генных мутаций у взрослого населения являются одними из ключевых факторов 
развития генной инженерии в мире. Для продукции медицинской генетики характе-
рен наиболее высокий среднегодовой темп роста объема рынка относительно ана-
логичных показателей цифровой и превентивной медицины, а также биомеханики, 
который оценивается в 35 процентов, что позволит к 2030 году обеспечить на миро-
вом рынке значения в 199 млрд долларов США, а к 2035 году — в 892 млрд долла-
ров США.

В качестве основного фактора развития тренда к здоровому долголетию следует 
отнести увеличение доли населения в возрасте старше 60 лет. К 2030 году прогно-
зируемый объем мирового рынка продукции и услуг здорового долголетия достиг-
нет 1791 млрд долларов США, а к 2035 году — 2756 млрд долларов США, при этом 
средний ежегодный темп роста составит 9 процентов.

В период 2020–2030 годов прогнозируется рост объема мирового рынка прибо-
ров для сбора и обработки биометрических параметров на уровне не менее 19 про-
центов в год. Такие приборы сегодня активно используются, в том числе для занятий 
любительским и профессиональным спортом. Ожидается, что рынок такой продук-
ции к 2030 году будет оцениваться в 300 млрд долларов США, а к 2035 году — в 716 
млрд долларов США.
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Снижение уровня смертности от онкологических, сердечно-сосудистых заболе-
ваний, туберкулеза, повышение доступности медицины, повышение качества и про-
должительности жизни являются приоритетными задачами как здравоохранения, 
так и отрасли, обеспечивающей медицинскими изделиями профильные учреждения 
и население. Одними из определяющих условий конкурентоспособности продукции 
медицинской промышленности являются опережающее развитие в научно-исследо-
вательской сфере и постоянное совершенствование технологий в соответствии с по-
требностями рынка.

Приоритетные направления развития фармацевтической промышленно-
сти Российской Федерации

Ключевыми целями развития фармацевтической промышленности являют-
ся содействие условиям обеспечения безопасности Российской Федерации в сфе-
ре лекарственного обеспечения населения и лекарственной доступности во всех 
сегментах (фармакологических группах), обеспечение передового уровня науч-
но-технического и технологического развития фармацевтической промышленно-
сти, создание экспортно ориентированного потенциала фармацевтической про-
мышленности, наличие компетенций в исследованиях и разработках, производстве 
полного цикла, внедрении в клиническую практику и экспорте инновационных ле-
карственных средств.

Приоритетными направлениями развития фармацевтической промышленности 
являются:

внедрение прорывных научно-технологических компетенций и поддержка ис-
следований для ускорения технологического развития фармацевтической отрасли;

формирование высокопроизводительного экспортно ориентированного сектора 
на основе современных технологий химического и биологического синтеза;

внедрение цифровых технологий и лучших регуляторных практик на всех этапах 
разработки, производства и обращения лекарственных препаратов и биомаркеров;

производство качественной, эффективной и безопасной фармацевтической про-
дукции, предотвращение оборота фальсифицированной, контрафактной и не соот-
ветствующей требованиям продукции;

развитие национальной фармацевтической отрасли при реализации федеральной 
и региональных программ государственных гарантий бесплатного оказания гражда-
нам медицинской помощи;

обеспечение населения жизненно необходимыми и важнейшими лекарственны-
ми препаратами с учетом снижения показателей смертности населения и увеличиваю-
щейся продолжительности жизни.

Приоритетными группами продукции фармацевтической промышленности 
к 2035 году являются:

жизненно необходимые и важнейшие лекарственные препараты;
иммунобиологические лекарственные средства, используемые для вакцинации 

в рамках национального календаря профилактических прививок и календаря про-
филактических прививок по эпидемическим показаниям (к 2035 году доля отече-
ственных иммунобиологических лекарственных средств в общем объеме россий-
ского производства по номенклатуре национального календаря профилактических 
прививок и календаря профилактических прививок по эпидемическим показаниям 
(в денежном выражении) составит 92 процента).
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Приоритетные направления развития автомобильной промышленности 
Российской Федерации

Ключевыми целями развития автомобильной промышленности Российской 
Федерации на период до 2035 года являются создание значительного по своим объе-
мам рынка автокомпонентов, обеспечение обновления российского парка автотран-
спортных средств всех типов и появление новой линейки продуктов с высокими 
темпами роста продаж (темпы роста электромобилей и беспилотных транспортных 
средств должны составить 40–50 процентов в год).

Приоритетными направлениями развития автомобильной промышленности яв-
ляются:

наращивание технологических компетенций национальных производителей 
автомобильной техники и комплектующих за счет повышения уровня локали-
зации производимых автомобилей до 70–85 процентов, в частности использо-
вание при производстве колесных транспортных средств двигателей, коробок 
передач, систем управления и помощи водителю, а также тяговых батарей с вы-
сокой долей добавленной стоимости, формируемой на территории Российской 
Федерации;

удовлетворение российскими производителями от 80 до 90 процентов внутрен-
него спроса на современную автомобильную технику, в том числе в интересах обе-
спечения обновления автопарка общественного транспорта в целях формирования 
эффективных систем городского общественного транспорта;

обеспечение роста экспорта автомобильной техники и компонентов; выведение 
на рынок продуктов с принципиально новыми свойствами

в области электродвижения, автономного вождения, подключенного автотран-
спорта, газомоторной техники, в том числе разработка двигателей нового поколения, 
использующих низкоуглеродные виды топлива, а также работающих на водородных 
топливных элементах;

развитие производства автомобильного транспорта, соответствующего экологи-
ческим стандартам (включая лучшие международные практики) и способствующе-
го снижению негативного воздействия на окружающую среду и здоровье человека;

стимулирование спроса на новые продукты и организация послепродажного об-
служивания, создание необходимой инженерной и транспортной инфраструктуры;

разработка технических решений по оснащению автомобильного транспорта 
бортовыми устройствами, обеспечивающими передачу информации в целях осу-
ществления контроля (надзора) за безопасностью перевозок пассажиров и грузов;

рост пассажирооборота и увеличение транспортной мобильности населения 
до уровня 30 поездок на человека в год;

развитие производства транспортных средств, а также оборудования для транс-
портной инфраструктуры (включая технику обслуживания конструкций и объектов, 
обеспечивающих полную доступность для маломобильных групп населения);

улучшение энергоэффективности и повышение экологических показателей транс-
портных средств, гармонизация требований технических регламентов, стандартов 
и правил с международной практикой;

развитие технологий электрификации транспортных средств (электромоби-
ли, гибриды), в том числе в целях создания предпосылок для перехода к 2050 году 
к углеродной нейтральности транспортного комплекса;
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развитие технологий автономизации и роботизации транспортных средств, вне-
дрение интеллектуальных систем безопасности и управления, а также телематиче-
ских транспортных систем, что позволит увеличить пропускную способность авто-
мобильного пассажирского транспорта более чем на 35 процентов, а эффективность 
общественного транспорта — более чем на 60 процентов;

развитие технологий информатизации и компьютеризации;
введение маркировки и идентификации всех видов транспортных средств и ком-

понентов к ним, отражающих их технический уровень, экономичность, экологич-
ность, безопасность и надежность;

развитие и интенсификация использования автомобильной техники для Арктики 
и районов Крайнего Севера;

развитие технологий экологической (включая альтернативные виды топлива 
и оптимизацию традиционных решений), пассивной, активной безопасности и тех-
нологий обеспечения утилизации транспортных средств;

обеспечение доступности и качества транспортных и транспортно-логистиче-
ских услуг в области грузовых автомобильных перевозок, повышение эффективно-
сти и конкурентоспособности грузового автомобильного транспорта при росте про-
изводительности труда.

Приоритетной продукцией автомобильной промышленности и целевыми значе-
ниями по объему выпуска к 2035 году являются:

легковые автомобили — 2,38 млн единиц;
легкие коммерческие автомобили — 0,23 млн единиц; грузовые автомобили — 

117,08 тыс. единиц;
автобусы — 43 тыс. единиц.
К 2035 году доля пассажирооборота автомобильного пассажирского транспорта 

в общем пассажирообороте по всем видам транспорта составит более 25 процентов. 
Транспортная мобильность к 2025 году будет оцениваться в 30 поездок на человека 
в год при аналогичном показателе в 2020 году в 30 поездок на человека в год.

Приоритетные направления развития транспортного машиностроения 
Российской Федерации

Ключевыми целями развития транспортного машиностроения являются обе-
спечение динамичного развития отрасли благодаря поддержанию доли российских 
производителей на внутреннем рынке на уровне 92 процентов, обеспечение объе-
мов экспортных поставок на уровне 22 процентов и количества работников, занятых 
в производстве нового подвижного состава, на уровне 93 тыс. человек к 2035 году, 
а также удовлетворение потребностей общества в конкурентоспособных, качествен-
ных и безопасных транспортных услугах.

Приоритетными направлениями развития транспортного машиностроения явля-
ются:

модернизация, техническое переоснащение и обновление подвижного соста-
ва всех видов транспорта пассажирского и грузового назначения преимущественно 
за счет техники отечественного производства;

развитие рынка ключевых высокотехнологичных комплектующих;
стимулирование эффективного инвестиционного процесса в отрасли транс-

портного машиностроения, в том числе за счет создания на территории Российской 
Федерации совместных производственных организаций с иностранными 
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производителями современных и надежных материалов и компонентов для маши-
ностроительной отрасли;

стимулирование разработки и производства инновационного подвижного соста-
ва нового поколения для обеспечения развития высокоскоростного и тяжеловесного 
движения, а также внедрения интеллектуальных систем при эксплуатации грузового 
подвижного состава («умный вагон»);

развитие производства и повышение качества объектов городского пассажирско-
го транспорта, а также отечественной путевой техники;

развитие производства транспортных средств, а также оборудования для транс-
портной инфраструктуры (включая технику обслуживания конструкций и объектов), 
обеспечивающих полную доступность для маломобильных групп населения;

повышение уровня безопасности и снижение негативного воздействия на окру-
жающую среду городского наземного электрического транспорта;

формирование спроса на внедрение отечественных разработок в области авто-
матизированных систем управления, мониторинга, диагностики и др., применяемых 
при формировании и обслуживании транспортной инфраструктуры.

Приоритетными группами продукции транспортного машиностроения и целе-
выми значениями по объему выпуска к 2035 году являются:

грузовые электровозы — не менее 4520 единиц;
пассажирские электровозы — не менее 1085 единиц; грузовые тепловозы – 

не менее 2400 единиц;
пассажирские тепловозы — не менее 220 единиц; маневровые тепловозы – 

не менее 2405 единиц;
магистральные газотурбовозы — не менее 874 единиц; маневровые газотеплово-

зы — не менее 874 единиц;
моторвагонный подвижной состав — не менее 6650 единиц; пассажирские ваго-

ны — не менее 5850 единиц;
грузовые вагоны — не менее 650000 единиц.
Наряду с указанной продукцией в условиях приоритета энергоэффективности 

существенным потенциалом также обладают трамваи, троллейбусы и вагоны ме-
тро. Основным стимулом для развития транспортного машиностроения в период 
до 2035 года является формирование комплексной системы городского наземного 
электрического пассажирского транспорта, которая должна обеспечить объем пере-
возок по всем видам транспорта на уровне 20,5 процента.

Приоритетные направления развития сельскохозяйственного машиностро-
ения Российской Федерации

Ключевой целью развития сельскохозяйственного машиностроения является до-
стижение доли российских производителей сельскохозяйственной техники на вну-
треннем рынке не ниже 80 процентов и доли их экспортных поставок не ниже 50 
процентов величины отгрузок на внутренний рынок.

Приоритетными направлениями развития сельскохозяйственного машиностро-
ения являются:

обеспечение равных конкурентных условий с зарубежными производителями 
сельскохозяйственной техники;

создание благоприятных условий для развития экспорта сельскохозяйственных 
машин, обеспечивающих стабильный рост;
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стимулирование развития производства компонентов для сельскохозяйственных 
машин.

Приоритетными группами продукции сельскохозяйственного машиностроения 
и целевыми значениями по объему выпуска к 2035 году являются:

комбайны: 
зерноуборочные комбайны — не менее 8632 единиц;
кормоуборочные комбайны — не менее 2365 единиц;
комбайны для уборки корнеклубнеплодов — не менее 170 единиц; 
тракторы: сельскохозяйственные тракторы — не менее 15124 единиц; 
вспомогательные средства для транспортировки:
прицепная техника — не менее 60000 единиц.
Приоритетные направления развития химического и нефтехимического 

комплекса Российской Федерации
Ключевыми целями развития химического и нефтехимического комплекса яв-

ляются повышение конкурентоспособности химического комплекса России и укре-
пление национальной безопасности за счет обеспечения оборонно-промышленно-
го комплекса и стратегических отраслей качественной отечественной продукцией 
специальной химии.

Приоритетными направлениями развития химического и нефтехимического ком-
плекса являются:

техническое перевооружение и модернизация действующих и создание новых 
экономически эффективных, ресурсо – и энергосберегающих и экологически безо-
пасных химических и нефтехимических производств;

развитие экспортного потенциала и импортозамещение.
Приоритетными группами продукции химического и нефтехимического ком-

плекса и целевыми значениями по объему выпуска к 2035 году являются:
химическая продукция:
минеральные удобрения — 52635 тыс. тонн;
 азотные удобрения — 22058 тыс. тонн;
фосфорные удобрения — 7000 тыс. тонн;
калийные удобрения — 24907 тыс. тонн;
аммиак — 33400 тыс. тонн;
метанол — 10500 тыс. тонн;
химические волокна — 1350 тыс. тонн;
лакокрасочные материалы — 7000 тыс. тонн;
 сода кальцинированная — 9600 тыс. тонн;
сода каустическая — 5056 тыс. тонн;
изделия из пластмасс — 17500 тыс. тонн; 
шины — 105600 тыс. единиц;
резинотехнические изделия — 877 тыс. тонн; 
нефтехимическая продукция:
крупнотоннажные пластмассы — 30853 тыс. тонн; 
полиэтилен — 10767 тыс. тонн;
полипропилен — 4623 тыс. тонн;
поливинилхлорид — 1106 тыс. тонн;
полистирол — 1408 тыс. тонн;
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полиэтилентерефталат — 1724 тыс. тонн;
 синтетические каучуки — 2126 тыс. тонн.
Приоритетные направления развития черной и цветной металлургии, про-

мышленности редких и редкоземельных металлов Российской Федерации
Приоритетные направления развития черной и цветной металлургии
Ключевой целью развития черной и цветной металлургии является удовлетво-

рение спроса внутреннего и мирового рынков на металлопродукцию (изделия) в не-
обходимых номенклатуре, качестве и объемах с использованием наилучших доступ-
ных технологий при условии стабильного сырьевого обеспечения и эффективной 
реализации мер государственной промышленной политики. Указанная цель дости-
гается благодаря ускоренному инновационному обновлению отраслей, повышению 
экономической эффективности, экологической безопасности, ресурсо– и энергос-
бережению, конкурентоспособности продукции, импортозамещению и сырьевому 
обеспечению.

Приоритетными направлениями развития отраслей черной и цветной металлур-
гии являются:

сбалансированное развитие и увеличение вклада указанных отраслей в экономи-
ку Российской Федерации;

качественное удовлетворение спроса на внутреннем рынке, в том числе в инте-
ресах инвестиционных проектов и стратегических задач регионального развития;

укрепление позиций Российской Федерации на мировом рынке, рынке госу-
дарств участников Содружества Независимых Государств и Таможенного союза;

повышение конкурентоспособности продукции на внутреннем и внешнем рынках, 
снижение ее энерго- и ресурсоемкости, импортозамещение;

инновационное развитие отраслей черной и цветной металлургии и создание но-
вых видов техники и технологий;

снижение негативного воздействия предприятий отраслей черной и цветной ме-
таллургии на окружающую среду;

рациональное и комплексное использование минерально-сырьевой базы.
Приоритетной продукцией металлургии и целевыми значениями по объему про-

изводства к 2035 году являются: 
продукция черной металлургии:
прокат черных металлов — 77054,7 тыс. тонн; 
листовой прокат — 40609,5 тыс. тонн;
сортовой прокат — 34133,3 тыс. тонн;
холоднокатаный листовой прокат — 18395,2 тыс. тонн;
листовой прокат с защитными покрытиями — 9633,3 тыс. тонн; 
стальные трубы — 18150 тыс. тонн;
доменный чугун — 58121,6 тыс. тонн;
концентрат железорудный — 125336,5 тыс. тонн;
кокс 6-процентной влажности (валовый) — 24031,3 тыс. тонн; 
стальной лом — 48137,1 тыс. тонн;
выплавка стали по видам — 92690,1 тыс. тонн; 
продукция цветной металлургии:
алюминий — 4709,3 тыс. тонн; 
медь — 1022,7 тыс. тонн;
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никель — 336,4 тыс. тонн; 
цинк — 310,3 тыс. тонн;
свинец — 337,5 тыс. тонн;
 олово — 3,6 тыс. тонн;
магний — 107,9 тыс. тонн.
Приоритетные направления развития промышленности редких и редкозе-

мельных металлов
Ключевыми целями развития промышленности редких и редкоземельных металлов 

являются полное обеспечение потребностей предприятий оборонно-промышленного ком-
плекса отечественными редкими и редкоземельными металлами, обеспечение внутренне-
го потребления редких и редкоземельных металлов при его дальнейшем росте и снижении 
доли импорта до минимального уровня (импортозамещение), а также выход на мировой 
рынок и повышение экспортного потенциала.

Приоритетными направлениями развития промышленности редких и редкозе-
мельных металлов являются:

совершенствование системы налогообложения инвестиционных проектов 
для привлечения инвестиций в добычу и переработку редких и редкоземельных ме-
таллов;

стимулирование потребления редких и редкоземельных металлов на внутреннем 
рынке, в том числе в гражданских отраслях промышленности;

развитие транспортной и энергетической инфраструктуры в целях реализации 
проектов по добыче и переработке редких и редкоземельных металлов;

пересмотр методик расчета разовых платежей за пользование недрами;
развитие системы оценки и учета ресурсной ценности отходов производства 

и потребления, содержащих редкие и редкоземельные металлы;
развитие системы методики оценки и подсчета запасов полезных ископаемых, 

содержащихся в попутных водах;
разработка механизма добычи полезных ископаемых из попутных вод и вод, ис-

пользуемых для собственных производственных и технологических нужд;
разработка национальных стандартов, устанавливающих терминологию и клас-

сификацию цветных металлов и сплавов в целях выделения группы редких и группы 
редкоземельных металлов.

Целевые значения по объему производства в промышленности редких и ред-
коземельных металлов к 2035 году определены только в части редкоземельных 
металлов (20000–30000 тонн). При этом в аналогичном периоде планируется рас-
ширить набор источников сырья не менее чем на 10 единиц и достичь степени раз-
деления редких и редкоземельных металлов на уровне значения 0,7 (определяется 
отношением количества разделенных элементов к количеству суммарного концен-
трата).

Приоритетные направления развития инвестиционного машиностроения 
Российской Федерации

Приоритетные направления развития энергомашиностроения
Ключевыми целями развития энергомашиностроения являются обеспечение гло-

бальной конкурентоспособности отрасли и увеличение в период до 2035 года доли 
на мировом рынке до 15 процентов.

Приоритетными направлениями развития энергомашиностроения являются:
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создание и внедрение на предприятиях электроэнергетики новых образцов кон-
курентоспособного унифицированного инновационного оборудования, преодоление 
технологического отставания;

повышение энергетической безопасности, эффективности использования ресур-
сов (включая экологический и энергетический аспекты) и функционирования элек-
троэнергетического комплекса Российской Федерации;

создание системы инновационного развития электроэнергетики на основе на-
учно-технического и инновационного потенциала отечественного энергетиче-
ского машиностроения и применения механизмов государственно-частного пар-
тнерства;

создание организационной и технологической инфраструктуры, способствую-
щей эффективному созданию и внедрению новой техники и технологий, включая 
инжиниринговую, информационную и телекоммуникационную;

создание высоколокализованных производственных мощностей, в том числе 
для обеспечения жилого фонда (с учетом планируемых темпов его ввода в экс-
плуатацию) необходимым оборудованием, включая котлы отопления, средства 
измерения (измерительные системы) жилищно-коммунальных ресурсов (прежде 
всего средства, позволяющие осуществлять учет жилищно-коммунальных ресур-
сов и оплату коммунальных услуг в дистанционном режиме);

развитие производства оборудования для новых экологически чистых техноло-
гий для производства электрической и тепловой энергии;

содействие технологическому перевооружению предприятий;
развитие производства продукции для оснащения объектов жилищно-комму-

нального хозяйства, в том числе для обеспечения потребностей национальных про-
ектов и программ.

Приоритетными группами продукции энергомашиностроения и целевыми зна-
чениями по объему выпуска к 2035 году (по мощности) являются:

паровые турбины — не менее 29,2 тонны пара в час;
газовые турбины — не менее 2,9 МВт;
гидравлические турбины — не менее 2,7 МВт; 
котлы паровые — не менее 3 МВт;
обеспечивающая продукция для оснащения объектов жилищно-коммунального 

хозяйства, включая средства измерения (измерительные системы) в виде счетчиков 
и датчиков, а также прочие средства (прежде всего средства, позволяющие осущест-
влять учет жилищно-коммунальных ресурсов и оплату коммунальных услуг в дис-
танционном режиме);

прочая продукция (например, котлы-утилизаторы).
На период до 2035 года спрос на продукцию энергетического машиностроения 

будет определяться объемом потребности в установленной мощности, не удовлетво-
ренной мощностями действующих электростанций. При этом доля проектов энер-
гоблоков с использованием зарубежного основного энергетического оборудования 
должна составить к 2035 году не более 40 процентов.

Приоритетные направления развития промышленности тяжелого машино-
строения, включая нефтегазовое машиностроение

Ключевой целью развития промышленности тяжелого машиностроения яв-
ляется стабильный рост профильного отечественного выпуска продукции, 



196

Приложение 9

обеспечивающего средствами производства отрасли, занятые в добыче и первых 
переделах полезных ископаемых.

При этом базовой задачей для достижения указанной цели к 2035 году стано-
вится выход на качественно новый уровень конкурентоспособности отечественной 
продукции на глобальных рынках за счет развития поставок комплексных техноло-
гических решений добывающим компаниям и интенсификации использования тех-
нологий цифровизации в производственных процессах и непосредственно в про-
дукции.

Приоритетными направлениями развития отрасли тяжелого машиностроения яв-
ляются:

стимулирование процессов глубокого технического перевооружения и модерни-
зации производств в интересах повышения качества продукции и ценовой конкурен-
тоспособности продукции тяжелого машиностроения;

развитие выпуска продукции тяжелого машиностроения, в том числе отдельных 
видов путевой, строительной и другой специализированной техники;

защита внутреннего рынка от недобросовестной конкуренции;
стимулирование экспорта продукции отрасли тяжелого машиностроения и повы-

шение доступности заемного финансирования;
развитие возможностей гибкого реагирования на конъюнктуру мирового рынка 

и обеспечение стабильного (при благоприятных условиях растущего) уровня добы-
чи природных ресурсов, в том числе нефти и газа;

развитие производства и потребления сжиженного природного газа, вхожде-
ние Российской Федерации в среднесрочной перспективе в число мировых лидеров 
по его производству и экспорту;

развитие производства и увеличение объема потребления газомоторного топлива 
(в том числе с использованием сжиженного природного газа);

повсеместное внедрение результатов отраслевых научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ и (или) ключевых секретов производства (ноу-хау) 
для разработки и освоения производства новых современных образцов продукции.

Приоритетными группами продукции промышленности тяжелого машинострое-
ния и целевыми значениями по объему выпуска к 2035 году являются:

нефтегазовое оборудование (оборудование для реализации проектов по произ-
водству сжиженного природного газа, освоения шельфовых месторождений угле-
водородов, увеличения коэффициента извлечения нефти и газа в интересах обеспе-
чения добычи нефти и газового конденсата на уровне до 555 млн тонн и добычи 
сжиженного природного газа на уровне не менее 82 млн тонн);

подъемно-транспортное оборудование — 130 млрд рублей (оборудование в обе-
спечение обновления изношенного парка лифтов и кранов, в долгосрочной пер-
спективе — портальные краны с потенциалом роста объема реализации продукции 
с 5 млрд рублей в 2018 году до 46 млрд рублей в 2030–2035 годах);

металлургическое оборудование — 93,7 млрд рублей (к 2035 году ожидается 
рост выпуска стали до 92,7 млн тонн, проката — до 77,1 млн тонн);

горное оборудование — 279,5 млрд рублей (только к 2025 году ожидается рост 
добычи угля с 439 млн тонн до 545–560 млн тонн, что эквивалентно приросту 
на уровне 24–27 процентов к показателю 2018 года) в рамках реализации форсиро-
ванного сценария роста добычи.
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Приоритетные направления развития станкоинструментальной промыш-
ленности

Ключевыми целями развития станкоинструментальной промышленности стано-
вятся переход на экстенсивный путь развития и достижение к 2035 году объема вну-
треннего производства на уровне более 79 млрд рублей с учетом действующей госу-
дарственной политики в области импортозамещения.

Приоритетными направлениями развития станкоинструментальной промышлен-
ности являются:

обеспечение роста российского производства станкоинструментальной продук-
ции средними темпами не менее 5 процентов в год;

увеличение доли российской продукции на внутреннем рынке до 45 процентов 
к 2035 году;

организация конкурентоспособного производства ключевых комплектующих 
и инструмента (пробивного, токарного, режущего и других инструментов);

повышение эффективности предприятий отрасли, в том числе в узкоспециали-
зированных сегментах;

развитие конкурентоспособных технологий в импортозависимых сегментах 
(в том числе за счет развития партнерства с зарубежными игроками);

формирование базы развития отрасли (институты, кадры, наука).
Приоритетными группами продукции станкоинструментальной промышленно-

сти к 2035 году являются:
конечная продукция станкостроения (металлорежущие станки и кузнечно-прес-

совое оборудование);
инструментальная продукция;
компоненты для металлообрабатывающего оборудования.
К 2035 году объем отечественного производства ожидается на уровне более 79 

млрд рублей (при объеме рынка станкостроения Российской Федерации, оцениваемо-
го к 2035 году почти в 180 млрд рублей).

Приоритетные направления развития промышленности по обработке, ути-
лизации и обезвреживанию отходов

Ключевыми целями развития промышленности по обработке, утилизации и обе-
звреживанию отходов являются формирование и перспективное развитие отрасли, 
обеспечивающие максимальное вовлечение отходов в производство и планомерную 
минимизацию количества отходов, не подлежащих дальнейшей утилизации, с помо-
щью принципов предотвращения образования отходов, повторного использования 
и переработки во вторичные ресурсы, а также формирование и перспективное раз-
витие российской технологической и машиностроительной базы, обеспечивающей 
промышленность по обработке, утилизации и обезвреживанию отходов современ-
ным высокотехнологичным оборудованием, обладающим также высоким экспорт-
ным потенциалом.

Приоритетными направлениями развития промышленности по обработке, ути-
лизации и обезвреживанию отходов являются:

формирование комплексной системы обращения с отходами на федеральном, ре-
гиональном и местном уровнях, основанной на иерархии приоритетов обращения 
с отходами;
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оптимизация системы управления, регулирования и обеспечения эффективности 
функционирования создаваемой инновационной отраслевой инфраструктуры по об-
работке, утилизации и обезвреживанию отходов;

создание условий для привлечения инвестиций в промышленность по обработке, 
утилизации и обезвреживанию отходов;

повышение ресурсного потенциала, уровня извлечения ценных компонентов 
из отходов;

поэтапное замещение невозобновляемых природных ресурсов (сырья) при про-
изводстве различных видов продукции сырьем, полученным в процессе обработки 
и утилизации отходов;

увеличение в общем товарообороте доли продукции, произведенной с примене-
нием вторичного сырья, полученного в процессе обработки и утилизации отходов, 
снижение ее себестоимости, повышение технико-эксплуатационных характеристик, 
безопасности, качества и экологичности для формирования стабильного спроса, 
обеспечения конкурентоспособности;

проведение политики импортозамещения технологий и оборудования по обра-
ботке, утилизации и обезвреживанию отходов.

Приоритетными группами продукции промышленности по обработке, утилиза-
ции и обезвреживанию отходов к 2035 году являются:

оборудование для обработки, обезвреживания и утилизации отходов I-II классов 
опасности;

оборудование для обработки, обезвреживания и утилизации чрезвычайно опас-
ных и высокоопасных отходов.

Доля утилизированных и обезвреженных отходов в общем объеме образовав-
шихся отходов к 2035 году составит 98 процентов.

Доля твердых коммунальных отходов, направленных на обработку, в общем объ-
еме отходов, вывезенных с мест накопления, к 2035 году составит 100 процентов.

Приоритетные направления развития легкой промышленности Российской 
Федерации

Ключевой целью развития легкой промышленности является обеспечение устой-
чивости отрасли при ее интеграции в мировую систему разделения труда с учетом 
конкурентных преимуществ страны, таких как нефтехимия, лесопромышленный 
комплекс, сельское хозяйство.

Приоритетными направлениями развития легкой промышленности являются:
развитие производства готовой продукции, включая крупные и средние кон-

трактные производства;
развитие национальных брендов в области одежды и обуви;
развитие интегрированной производственной цепочки синтетических материа-

лов, включая развитие производства технического текстиля;
развитие интегрированной производственной цепочки натуральных волокон 

(лен, шерсть, хлопок), включая развитие производства технического текстиля и не-
тканых материалов.

Приоритетными группами продукции легкой промышленности и целевыми 
значениями по объему выпуска к 2035 году являются:

швейная продукция — 343,6 млрд рублей;
обувь и изделия из кожи — 181,3 млрд рублей;
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спецодежда — 121,1 млрд рублей;
технический текстиль — 238,1 млрд рублей; 
натуральные ткани — 143,5 млрд рублей;
кожа — 60 млрд рублей;
трикотажные полотна — 25 млрд рублей;
синтетические и искусственные ткани — 19,6 млрд рублей.
Объем выпуска продукции легкой промышленности к 2035 году составит около 

1325 млрд рублей.
Объем экспорта продукции легкой промышленности к 2035 году составит 

210 млрд рублей.
Приоритетные направления развития производства социально значимых 

товаров
Ключевой целью развития производства социально значимых товаров является 

достижение устойчивости, структурной сбалансированности и инновационной при-
влекательности отрасли, обеспечивающей потребности населения в эффективных 
высококачественных доступных товарах.

Приоритетными направлениями развития производства социально значимых то-
варов являются:

развитие конкуренции внутренних производителей на отечественном рынке;
совершенствование процесса стандартизации;
наращивание компетенций предприятий, производящих социально значимые то-

вары;
обеспечение расширения номенклатуры производимой продукции для всех ти-

пов потребителей.
Приоритетными группами продукции производства социально значимых това-

ров к 2035 году являются:
продукция реабилитационной направленности, включая товары для людей 

с нарушениями голоса и речи, товары для людей с нарушением слуха, товары 
для людей с нарушением зрения, товары для людей с нарушением мобильно-
сти, архитектурно-планировочные приспособления и средства для создания без-
барьерной среды;

детские товары;
музыкальные инструменты и звуковое оборудование; изделия народных художе-

ственных промыслов;
спортивная продукция, включая изделия, инвентарь, оснащение.
Доля социально значимых товаров отечественного производства на внутреннем 

рынке к 2035 году составит около 60 процентов, при этом в части товаров реабили-
тационной направленности – более 66 процентов.

Объем экспорта социально значимых товаров к 2035 году должен составить 
не менее 200 млрд рублей.

Приоритетные направления развития промышленности строительных ма-
териалов

Ключевой целью развития промышленности строительных материалов являет-
ся формирование устойчивой и сбалансированной промышленности инновационно-
го типа, обеспечивающей внутренний и внешний рынки качественной, доступной 
и энергоэффективной продукцией в условиях активного импортозамещения.
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Приоритетными направлениями развития промышленности строительных мате-
риалов на период до 2035 года являются:

обеспечение доступности строительных и отделочных (применяемых в жилищ-
ном строительстве) материалов для потребителей, в том числе за счет синхрониза-
ции образования цен на строительные материалы с продукцией обрабатывающих 
производств;

повышение технологичности строительных материалов (сокращение стоимости 
строительно-монтажных работ на 1 кв. метр площади всех типов зданий на 30 про-
центов по сравнению с уровнем 2019 года);

повышение энергоэффективности строительных материалов (сокращение рас-
хода тепла на отопление жилых домов на 30 процентов по сравнению с уровнем 
2019 года);

повышение конкурентоспособности российских строительных материалов, им-
портозамещение (особенно в области отделочных материалов, применяемых в жи-
лищном строительстве) и снижение доли импортных строительных материалов в об-
щем объеме потребления до уровня менее 1 процента;

стимулирование инвестиций в машины, оборудование и транспортные средства 
отечественного производства (объем инвестиций планируется увеличить в 4 раза 
по сравнению с показателями 2019 года).

Приоритетные группы продукции отрасли строительных материалов должны 
в первую очередь определяться потребностями национальных проектов и программ, 
а также крупных инфраструктурных проектов и включать к 2035 году следующие 
виды продукции:

цемент — 90000 тыс. тонн в год;
нерудные материалы — 650000 тыс. куб. метров, в том числе щебень и гравий – 

300000 тыс. куб. метров в год;
известь негашеная, гашеная и гидравлическая — 13500 тыс. тонн в год;
конструкции и детали сборные железобетонные — 26500 тыс. куб. метров в год;
товарный бетон — 49000 тыс. куб. метров в год;
стекло листовое, гнутое и обработанное — 350000 тыс. кв. метров в год;
кирпич строительный (включая кирпич керамический, кирпич силикатный 

и прочие виды кирпича) — 9500 млн условных кирпичей в год; гипс строитель-
ный — 4500 тыс. тонн в год;

изделия из гипса строительные — 350000 тыс. кв. метров в год;
материалы минеральные теплоизоляционные — 43500 тыс. куб. метров в год.
Валовая прибыль предприятий промышленности строительных материалов 

к 2035 году составит более 450 млрд рублей.
Приоритетные направления развития отрасли композиционных материа-

лов Российской Федерации
Ключевой целью развития отрасли композиционных материалов является форми-

рование устойчивого и конкурентоспособного сектора российской промышленности, 
который обеспечит стратегические отрасли-потребители в России и за рубежом высо-
котехнологичной продукцией с высокой добавленной стоимостью и займет не менее 
4 процентов общемирового объема рынка композиционных материалов к 2035 году.

Приоритетными направлениями развития отрасли композиционных материалов 
являются:
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формирование комплексной системы нормативно-технических, нормативных 
правовых и других документов, регулирующих производство, подтверждение соот-
ветствия и применение композиционных материалов в приоритетных отраслях-по-
требителях, включая радиоэлектронную промышленность, авиационную промыш-
ленность, строительство;

увеличение объема производства и потребления композиционных материалов 
за счет открытия и расширения новых областей применения в приоритетных отрас-
лях-потребителях;

поддержка научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, направ-
ленных на создание новых композиционных материалов и компонентов для их про-
изводства и разработку новых технологических процессов по формообразованию 
изделий на основе композиционных материалов, требующих минимальной обработ-
ки до готового изделия и (или) позволяющих формировать продукцию с заданными 
свойствами и характеристиками;

формирование условий для технического перевооружения и модернизации дей-
ствующих и создания новых экономически эффективных, ресурсо – и энергосбере-
гающих и экологически безопасных производств композиционных материалов и из-
делий на их основе;

расширение экспортного потенциала российских предприятий, представляющих 
отрасль композиционных материалов;

импортозамещение компонентов иностранного происхождения, используемых 
при производстве композиционных материалов.

Приоритетными группами продукции отрасли композиционных материалов 
к 2035 году являются:

продукция строительной промышленности;
продукция авиакосмической промышленности; продукция транспортного маши-

ностроения;
трубы и емкости;
продукция судостроительной промышленности;
продукция электронной и энергетической промышленности (в том числе ветро-

энергетика);
товары народного потребления.
Объем производства российскими предприятиями композиционных материалов 

и изделий на их основе к 2035 году достигнет не менее 250 млрд рублей.
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