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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность диссертационной работы. Идеи проведения новой 

индустриализации и достижения глобального технологического равенства России и стран-

лидеров сегодня предполагает развитие широкого круга цифровых по своей природе 

технологий, которые будут определять облик новых производств, новую технологическую 

среду обновления отечественной индустрии. Предполагается появление отечественных 

компаний на принципиально новых для нашей страны отраслевых рынках, в том числе 

создающихся в настоящее время. Стратегический вектор новой индустриализации 

экономики России должен формироваться с учетом тех трендов развития мировой 

экономики, которые будут определять ее облик в соответствии с новой технологической 

волной. 

В промышленности формализованы основные технологические сферы, в которых 

заключается основной ресурс в рамках новой волны развития: сбор и использование 

данных о взаимодействии оператора, менеджера и техники в ходе решения разного рода 

задач; обратная связь с техникой по поводу качества продукции и соответствующее 

планирование производства; данные о технике и операторе, технологии их сбора и 

обработки для создания самообучающихся машин. Кроме того, в рамках технологий 

обработки больших данных продолжат развиваться и направления прогнозирования 

продаж, интеллектуальной кластеризации потребителей, разработки системы 

рекомендаций, выявление мнений потребителя и др. Интернет вещей предполагает 

стремительное сближение реального и виртуального миров. Эта технология дает 

возможность сформировать гибкие в настройке производства, реализовать глубокую 

интеграцию между клиентами, компаниями и поставщиками, и создать устойчивые 

производственные системы, обеспечивающие недостижимый ранее уровень сервиса. 

Не менее важными являются тренды, свидетельствующие об усложнении 

этических, мотивационных и психологических проблем, связанных с неготовностью 

общества воспринимать целый ряд нововведений; тренды, определяющие кардинальные 

изменения профиля компетенций, востребованных на рынке труда, что приведет к 

значительным изменениям в структуре занятости населения, а также тренды 

формирования «портфелей компетенций», основанных на оценке ожидаемого спроса 

компаний, что предопределяет формирование новой модели высшего образования. В 

результате роста и внедрения новых цифровых промышленных технологий, масштабных 

роботизации и автоматизации появляются угрозы для существенного изменения 
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структуры занятости не только в отношении новых, но и уже существующих рабочих 

мест, изменение приоритетов по поводу профессий, необходимых навыков и т. д. 

При всех положительных моментах, связанных с применением информационных 

технологий, нельзя не учитывать все более возрастающие технологические угрозы, 

связанные с последствиями их широкого использования, с всевозрастающей 

отстраненностью технологий от этических и цивилизационных оценок. Например, ряд 

авторов, подтверждая существование спора о моральной и социальной приемлемости их 

использования, проводят анализ соответствующих аргументов с гуманистических 

позиций. 

В 2021 году отечественные предприятия из добывающей, обрабатывающей, 

сельскохозяйственной промышленности и ТЭК потратили на покупку и создание, 

распространение и использование цифровых технологий и связанных с ними продуктов и 

услуг 478,9 млрд рублей. Из них 134,7 млрд. рублей пришлись на оплату услуг сторонних 

организаций1. 

По оценкам министерства промышленности и торговли РФ, системный переход на 

цифровую модель развития позволит обеспечить к 2024 году рост производительности 

труда в обрабатывающих отраслях более чем на 30%, а увеличение вклада секторов, 

базирующихся на передовых производственных технологиях, в ВВП страны до 15%. 

Основные направления, по которым предполагается развитие цифровой экономики в 

реальном секторе экономики и которые должны быть в центре промышленной политики, 

это разработка современного оборудования, материалов для обеспечения цифровизации; 

разработка сложного программного обеспечения; разработка интеллектуальных систем 

управления. В то же время можно отметить, что оценка готовности отраслей РФ к 

формированию цифровой экономики позволяет с большой осторожностью относиться к 

оптимистичным оценкам системного перехода на цифровую модель развития.  

Степень разработанности темы исследования Разработке теоретических и 

практических аспектов проблемы анализа и оценки цифровизации в экономике 

посвящены работы таких зарубежных теоретиков-исследователей и практиков бизнеса, 

как Э. Брайнджолфсон, Х. Гилл, Б. Кахин, Х. Кинг, Р. Клинг, Р. Лэмб, Т.Л. Мезенбург, Н. 

Негропонте, Р. Сабатини, Д. Тапскотт, К. Эштон. Среди отечественных авторов проблему 

исследовали Ю.М. Акаткин, В.В. Акбердина, А.А. Алабугин, С.В. Амелин, Г.Н. Андреева, 

Т.Г. Богатырева, С.Д. Бодрунов, Ю.В. Вертакова, И.П. Довбий, Н.Р. Кельчевская, А.В. 

Кешелава, Г.Б. Коровин, В.В. Криворотов, В.С. Курдюмов, Л. В. Лапидус, Л.С. Леонтьева, 

Е.А. Лясковская, Ю.В. Мелешко, Р.В. Мещеряков, В.Г. Мохов, А.В. Олексин, С.В. 
 

1 Там же 
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Орехова, В.В. Плотникова, М.Н. Руденко, В.В. Трофимов, Г.В. Федотова, Е.Б. Хоменко, 

Е.В. Ширинкина, Е.В. Шкарупета и другие. 

Цель диссертационного исследования заключается в развитии теоретических 

положений и методического подхода к процессам оценки цифровой трансформации 

промышленности. 

 Для реализации поставленной цели были выдвинуты следующие 

исследовательские задачи: 

В соответствии с целью исследования были поставлены и решены следующие 

взаимосвязанные задачи: 

1) дополнить теоретические положения по развитию экономики цифрового 

типа в условиях цифровой трансформации промышленности; 

2) разработать методический подход к оценке влияния цифровизации на 

развитие промышленности на базе цифровых платформ и апробировать его;  

3) предложить организационно-экономический механизм развития процессов 

цифровой трансформации промышленности с использованием цифровых платформ. 

Объект диссертационного исследования: процессы цифровой трансформации 

промышленности. 

Предмет исследования: экономические отношения, формирующиеся внутри 

промышленных предприятий и между предприятиями в процессе цифровой 

трансформации промышленности. 

Гипотезы исследования 

Цифровая трансформация промышленности предполагает создание и 

распространение в промышленности целого ряда технологий, среди которых обработка 

больших объемов данных, промышленного интернета, аддитивные технологии, 

роботизация, автоматизация сбора и обработки данных, специальные датчики и средства 

управления и др. Подобные технологии в промышленности требуют использования 

инструментов предварительного прогнозирования, объяснения неопределенностей, 

принятия наиболее обоснованных решений. В связи с этим в рамках данной 

исследовательской работы сформулированы следующие гипотезы:  

1) проблема оценки и прогнозирования эффектов технологической трансформации 

с использованием количественных показателей; 

2) проблема эффективности внедрения цифровой трансформации в 

производственные процессы промышленного комплекса, зависимые от 

структурированности информационных потоков; 
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3) проблема информационной безопасности и угроз, возникающих в процессе 

цифровой трансформации промышленного сектора. 

Теоретическая значимость исследования состоит в расширении научных знаний о 

характере, содержании, тенденциях и эффектах цифровой трансформации промышленности. 

Практическая значимость состоит в разработке алгоритма оценки эффективности 

внедрения цифровых платформ в промышленности, который может быть использован: 

⎯ органами государственной власти и местного самоуправления при разработке 

стратегий и программ развития промышленности, а также нормативно-правовых актов, 

регламентирующих ее развитие; 

⎯ промышленным предприятиям при разработке стратегических и методических 

документов их развития;  

⎯ учреждениями высшего образования при совершенствовании учебных курсов; 

⎯ научными организациями при разработке прогнозов, стратегий развития 

промышленности. 

Теоретическую и методологическую основы исследования составили научные 

труды российских и зарубежных ученых в области цифровой экономики и процессов 

цифровой трансформации промышленности.  

Информационную базу исследования составили официальные данные 

Федеральной службы государственной статистики, национальные и федеральные 

проекты, данные Министерства экономического развития РФ, Министерства финансов 

РФ.  

Область исследования соответствует паспорту научной специальности 

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством: промышленность: 

– П. 1.1.13. Инструменты и методы менеджмента промышленных 

предприятий, отраслей, комплексов; 

– П. 1.1.1. Разработка новых и адаптация существующих методов, механизмов 

и инструментов функционирования экономики, организации и управления 

хозяйственными образованиями в промышленности; 

– 1.1.9. Инструменты функционирования товарных рынков с ограниченной и 

развитой конкуренцией в условиях глобализации мировой экономики и свободной 

торговли. 

Оценка достоверности научных результатов исследования подтверждается 

применением общенаучных методов исследования, достаточным информационным 

обеспечением, полнотой анализа теоретических и практических разработок, 

эмпирическими данными. 
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Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения, 

выводы и результаты диссертационного исследования были представлены на одиннадцати 

международных и всероссийских научно-практических конференциях: Екатеринбург 

(2019-2023 гг.), Тюмень (2020 г.), Оренбург (2021 г.) и Москва (2022 г.). 

Результаты научного исследования использованы Ассоциацией «Уральский 

кластер Малая энергетика и Энергомашиностроение» для разработки технического 

задания по созданию цифровой платформы промышленности УрФО на базе «сквозных» 

цифровых технологий (акт внедрения № 06/14 от 14.06.2021 года) 

Методические рекомендации и теоретические результаты применялись в рамках 

гранта РФФИ 20-010-00719 А «Моделирование процессов кросс-индустриальной 

метизации в промышленном комплексе на основе гибридных технологий»; грант НИР 18-

010-01156 А «Моделирование технологической трансформации промышленного 

комплекса России в условиях цифровизации экономики» 

Теоретические, методические и практические результаты исследования нашли 

отражение в научных разработках Института экономики УрО РАН при выполнении 

бюджетных темы в соответствии с планами НИР ИЭ УрО РАН в 2019-2023 гг. 

Методические рекомендации, теоретические результаты и отдельные положения 

исследования внедрены в учебный процесс кафедры региональной экономики, 

инновационного предпринимательства и безопасности Уральского федерального 

университета им. первого Президента России Б.Н. Ельцина.  

Публикации результатов исследования. По теме диссертационного исследования 

опубликовано 30 научных работ, общий объем которых составляет 13,96 п.л. (авторских – 

9,21 п.л.), в том числе:  

— 4 статьи, опубликованных в индексируемых, международных базах 

научного цитирования (Scopus, Web of Science): «R-Economy» и «Lecture notes in 

information systems and organization», "Digital Transformation in Industry - Digital Twins and 

New Business Models"; 

— 6 статей из Перечня рецензируемых научных изданий: «Вестник Томского 

государственного университета. Экономика», «Вестник академии знаний», «Естественно-

гуманитарные исследования», «Искусственные общества», «Вестник Южно-Уральского 

государственного университета. Серия: Экономика и менеджмент» и «Вестник 

университета», в которых должны быть опубликованы основные научные результаты 

работы на соискание ученой степени кандидата наук, объем которых составляет – 10,16 

п.л. (авторских – 6,18 п.л.). 
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Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, 

изложенных на 170 страницах; содержит библиографический список из 123 

наименований, 15 рисунков, 8 таблиц и 3 приложений. 
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Заключение 

 

Внедрения концепции Индустрии 4.0 на производство связано с разработкой 

технологий, являющихся ее «опорными китами», и в том числе платформенных 

продуктов: платформ интернета веще и платформ цифрового двойника. Процессы 

цифровизации производства начинаются с этапов автоматизации и заканчиваются 

переходов предприятия в категорию «умной фабрики», но между первой и последней 

стадией достаточно большой разрыв как во времени, так и в финансах, и в технологиях. 

Внедрение цифровых платформ различных модификаций как собственного, так и 

внешнего разработчика оказывает помощь в понимании поведения клиентов и управлении 

ролью предприятия в экосистеме существующего производства – экосистеме 

поставщиков, клиентов и партнеров. Все это может привести к скачку 

производительности и снижению трансакционных затрат, а также перепроизводству и 

снижению уровня брака. 

Модульное производство может послужить хорошей основой для разработки 

методики создания цифровых платформ в промышленности в масштабе не только 

отдельно взятого производства, но и отраслей. Переход к «умной фабрике» в рамках 

использования концепции «Индустрия 4.0» необходимо сопровождать формированием 

кроссиндустриальных экосистем с открытой архитектурой, объединяющих множество 

различных информационных систем управления предприятием на базе сбора данных с 

датчиков и сенсоров. Данный подход позволит в автоматическом режиме осуществлять 

оптимизационное управление и гибкое производство, управление ресурсами, браком и 

отходами на протяжении всего процесса производства от разработки идеи, дизайна, 

планирования производства до эксплуатации и утилизации. 

Увлечение концепцией постиндустриального общества, делающей ставку на 

развитие сервисной (сферы услуг), необоснованно преуменьшило роль промышленности в 

обеспечении роста национального благосостояния. Между тем, для устойчивого роста 

экономики необходимо развитие всех составляющих ее элементов (производственной 

системы и системы дистрибуции / сферы услуг). При этом здоровый производственный 

сектор является драйвером развития сферы услуг, а также источником долгосрочных 

успехов и процветания национальной экономики в целом. 

Безальтернативно, что именно цифровизация станет основным «локомотивом» 

развития отечественной промышленности. По оценкам компании McKinsey, 

цифровизация экономики России позволит увеличить ВВП страны на 4,1-8,9 трлн. рублей 

к 2025 году, что составит от 19 до 34% общего ожидаемого роста ВВП [18]. По оценкам 
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министерства промышленности и торговли РФ, системный переход на цифровую модель 

развития позволит обеспечить к 2024 году рост производительности труда в 

обрабатывающих отраслях более чем на 30%, а увеличение вклада секторов, 

базирующихся на передовых производственных технологиях, в ВВП страны до 15% [13]. 

Даже если реальные факты окажутся скромнее, этот тренд позволит говорить о 

полноценной последовательной цифровизации промышленности России. Причем 

интенсивное развитие может и должно идти одновременно по всем стадиям 

трансформации, представленным в настоящей статье, а особенно на верхних ступенях 

«пирамиды».  

Помимо решения основных задач цифровизации, раскрытых в федеральной 

программе, особое внимание должно уделено вопросам оценки и моделирования 

эффектов цифровизации в промышленности. Угрозы для рынка труда, вероятность 

усиления монополизации, цифровое неравенство регионов, усиление многоукладности 

российской промышленности без решения их системным путем могут стать серьезными 

барьерами процесса цифровизации промышленности России.  

Формирование цифровой экономики – это не только вопрос национальной 

безопасности, но и задел для повышения конкурентоспособности российской продукции 

на мировых рынках в будущем. По прогнозам экспертов McKinsey, развитие цифровой 

экономики в России увеличит ВВП на 4,1-8,9 трлн. рублей к 2025 году, что составит 19-

34% общего ожидаемого роста ВВП [18]. При этом уровень развития цифрового общества 

во многом определяется уровнем цифровизации материального сектора. Исследование 

показало, что именно цифровизация станет основным «локомотивом» развития 

отечественной промышленности. По оценкам министерства промышленности и торговли 

РФ, системный переход на цифровую модель развития позволит обеспечить к 2024 году 

рост производительности труда в обрабатывающих отраслях более чем на 30%, а 

увеличение вклада секторов, базирующихся на передовых производственных 

технологиях, в ВВП страны до 15% [14]. Даже если реальные факты окажутся скромнее, 

этот тренд позволит говорить о полноценной последовательной цифровизации 

промышленности России. В проведенном исследовании наглядно показано, что степень 

высокотехнологичности отраслей промышленности определяется, прежде всего, уровнем 

цифровизации, автоматизации и сетезации. Только те индустриальные рынки, участники 

которых оснащены цифровыми технологиями и вовлечены в цифровые коммуникации, 

окажутся наиболее емкими, прибыльными и динамично растущими. 

Каждый макрорегион России обладает своей уникальностью – наличием 

первичных ресурсов, ключевыми отраслями специализации, финансово-бюджетным 
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благополучием и уровнем жизни населения. В этом смысле, и дифференциация 

макротерриторий по уровню развития цифрового общества и уровню цифровой 

трансформации промышленности вполне объяснима. Цифровое неравенство – это 

историческая категория, поскольку в нем отразилось предыдущее развитие региона. 

Вместе с тем, существует еще одна причина. Российские телекоммуникационные 

компании ежегодно тратят несколько миллионов долларов на развитие широкополосного 

доступа, однако им выгодно работать в агломерациях и крупных городах, где их 

инвестиции смогут окупиться быстрее. По показателю проникновения Интернета (72%) 

Россия существенно отстает от развитых стран, которые уже подходят к полному 

покрытию своих территорий широкополосным доступом. Соответственно, без участия 

государства процесс увеличения показателя проникновения ШПД-сетей в России до 100% 

может затянуться на 15 лет, а уровень развития цифрового общества в регионах и дальше 

будет существенно отличаться. И если на уровне макрорегионов такая дифференциация не 

так очевидна, то при рассмотрении уровня цифровизации отдельных муниципальных 

образований ситуация представляется критичной.   
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